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1. Krotka charakterystyka przeslanek
uniewaznienia postepowania

Jak wynika z art. 70' § 4 Kodeksu cywilnego' , organi-
zator przetargu jest zobowiazany prowadzi¢ postepowanie
zmierzajace do zawarcia umowy zgodnie z postanowie-
niami ogloszenia i warunkow przetargu. Odwotanie tych
postanowien jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy taka moz-
liwo$¢ zostala przewidziana w ogloszeniu lub warunkach
przetargu, co reguluje art. 70* § 3 Kc.

Powyzsze rozwigzanie leglo u podstaw regulacji Prawa
zamowien publicznych’. Zamawiajacy moze uniewaz-
ni¢ postepowanie przetargowe wylacznie w przypadkach
okreslonych w ustawie, przede wszystkim w art. 255 Pzp
oraz art. 256-258 Pzp®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zama-

wiajacy, ktéry wszczal postepowanie jest zobowigzany do

1 Ustawa z dn. 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2022 r. poz.
1360 z p6zn. zm. Dalej jako Kc.

2 Ustawa z dn. 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, Dz.U.
22022 1. poz. 1710 z p6zn. zm. Dalej jako Pzp.

3 Przeslanki uniewaznienia postgpowania zostaly okreslone réwniez
wart. 90 ust. 3 (powigzanym z art. 256) i art. 310 Pzp.

udzielenia zamdwienia (tj. zawarcia umowy w sprawie za-
mowienia publicznego), o ile nie zachodzi cho¢by jedna
z podstaw do uniewaznienia postepowania. Z tego powo-
du katalog tych podstaw jest zamkniety, uniemozliwiajac
zamawiajacemu arbitralne zamkniecie postepowania bez
udzielenia zamodwienia. Ponadto przepisy ustanawiajace
przestanki uniewaznienia postepowania podlegaja zawe-
zajacej interpretacji, poniewaz stanowia wyjatek od wska-
zanego wyzej obowigzku zawarcia umowy w wyniku po-

stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego®.

4 Por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: KIO)
2 5.0.2022 1., sygn. akt KIO 1078/22, w ktérym Izba trafnie zauwa-
zyla, ze ,przepisy dotyczace uniewaznienia postepowania maja (...)
charakter wyjatku, gdyz celem postepowania o udzielenie zamo-
wienia - jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ww. ustawy
- jest wylonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wy-
jatku od reguly podlegaja wykladni restrykcyjnej.”
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Przestanki uniewaznienia okreslone w art. 255 Pzp maja,
co do zasady’, charakter obligatoryjny, co oznacza, ze wy-
stapienie okolicznosci wskazanych w przepisie zobowig-
zuje zamawiajacego do zamkniecia postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego®. Udzielenie zamoéwienia
mimo wystapienia chocby jednej z podstaw uniewaznie-
nia bytoby bardzo powaznym naruszeniem prawa, nie do
pogodzenia z zasadg legalizmu tkwigca u podstaw systemu
prawa zamoéwien publicznych’. Warto odnotowac takze,
ze zdecydowana wiekszo$¢ z ustawowych podstaw unie-
waznienia odnosi sie do postepowania przetargowego, ro-
zumianego jako wielostronny konkurs ofert, zmierzajacy
do wylonienia oferty najkorzystniejszej w celu zawarcia

umowy z wykonawca, ktory zlozyl te oferte®.

2. Uwagi ogdlne o przeslance uniewaznie-
nia okreslonej w art. 255 pkt 3 Pzp

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajacy unie-
waznia postepowanie, jezeli ,cena lub koszt najkorzyst-
niejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiek-
szy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Celem tej regulacji jest uchronienie zamawiajacego od
obowigzku zawierania umoéw, a wigc zaciggania zobowig-
zan bez zapewnienia wystarczajacych $rodkéw finanso-
wych. Zgodnie z jedna z regul prawa finanséw publicz-
nych zaciagniecie zobowigzania bez pokrycia moze zosta¢
uznane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Art. 255 pkt 3 Pzp uzupelnia t¢ regulte w tym sensie, ze
zakwalifikowanie zawarcia umowy jako naruszenia dyscy-

pliny finanséw publicznych nie niweczy per se zobowig-

5 Art. 255 pkt 3 Pzp przewiduje wyjatek od obowigzku uniewaznie-
nia postepowania. Jego stosowanie — o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci opracowania — w duzej mierze uzalezniony jest od uznania
zamawiajacego. Mozna wiec mowi¢ o pewnym oslabieniu obliga-
toryjnego charakteru tej podstawy uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego.

6 M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 689.
Zasada legalizmu zostata wyrazona w art. 17 ust 2 Pzp.

Wyjatkiem jest przestanka okre§lona w art. 255 pkt 8 Pzp, odnosza-
ca si¢ wylacznie do postepowania prowadzonego w trybie zamé-
wienia z wolnej reki, polegajacego na dwustronnych negocjacjach
zamawiajacego z wykonawca.

zania cywilnoprawnego - taka umowa pozostanie wazna.
Gdyby nie omawiany przepis, zamawiajacy, ktérego nie
sta¢ na sfinansowanie zamdwienia na zaoferowanych wa-
runkach nie bylby uprawniony do uniewaznienia postepo-
wania, natomiast wykonawca moglby skutecznie domaga¢
sie od zamawiajacego zawarcia umowy.

Przytoczony przepis ma zastosowanie do postepowan
przetargowych, a wiec takich, w ktérych wykonawcy skla-
dajg oferty, nawet jezeli etap ofertowy byl poprzedzony
etapem negocjacyjnym albo po zlozeniu ofert dochodzi do
negocjacji. W praktyce w gre wejda wszystkie tryby poza
zamOwieniem z wolnej reki’.

Analizowana przestanka ma zastosowanie zaréwno do
postepowan o udzielenie zamdwienia o warto$ci réwniej
albo przekraczajacej progi unijne, jak tez mniejszej niz te
progi. Na marginesie warto odnotowac, ze omawiana pod-
stawa uniewaznienia dotyczy tylko postepowan prowa-
dzonych na podstawie Pzp. Uniewaznienie postepowania
prowadzonego z pominigciem ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych z powodu braku srodkéw finansowych wy-
maga przewidzenia takiej podstawy w ogloszeniu wszczy-
najacym dane postepowanie lub w warunkach przetargu
okreslonych np. w wewnetrznym regulaminie udzielania
zamowien.

Analiza podstawy uniewaznienia postepowania okre-
slonej w art. 255 pkt 3 Pzp wymaga uwzglednienia trzech
elementéw:

a. kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia;

b. cen (kosztéw) zaoferowanych przez wykonawcow
W postepowaniu;

c. mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfi-
nansowanie zamowienia.

Kazdy z tych elementéw zostanie odrebnie omdéwiony

w kolejnych czesciach niniejszego opracowania.

9 Jezeli zaproponowana przez wykonawce cena jest dla zamawiajgce-
go zbyt wysoka a negocjacje nie doprowadzity do kompromisu, po-
stepowanie prowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 8 Pzp.

2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl
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3. Kwota, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Aby prawidlowo uniewazni¢ postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajacy musi okresli¢ kwote, ktora
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Nie
jest to kwota tozsama z wartoscig zamowienia. O ile war-
to$¢ zamowienia odzwierciedla (a przynajmniej powinna
odzwierciedla¢) obiektywna sytuacje na rynku, o tyle kwo-
ta, o ktorej mowa w art. 255 pkt 3 Pzp odnosi si¢ do moz-
liwosci finansowych zamawiajacego. Wartos¢ zamoéwienia
ustalana jest bez podatku od towaréw i uslug, podczas
gdy kwota ten podatek uwzglednia. Inne sa réwniez cele
wartos$ci zamowienia i kwoty, ktora zamawiajacy zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: na gruncie
Pzp ustalenie wartosci zamdwienia ma znaczenie formalne
wplywajac na ksztalt procedury, natomiast kwota, o kto-
rej mowa w art. 255 pkt 3 Pzp ma charakter materialny
wyznaczajac maksymalng wysoko$¢ zobowigzan finanso-
wych zamawiajgcego zwigzanych z udzieleniem i realizacja
zamowienia publicznego.

Co do zasady, kwota przeznaczona na sfinansowanie za-
moéwienia powinna wykazywac zwigzek z warto$cia zamo-
wienia. Zamawiajacy powinien unika¢ wszczynania po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
warto$¢ znacznie przekracza wysoko$¢ srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na jego sfinansowanie. Zasada ta nie
ma jednak charakteru bezwzglednego. Zamawiajacy moze
bowiem liczy¢, ze z uwagi na konkurencyjnos¢ postepo-
wania i efekt skali zakupu, zaoferowane w przetargu ceny
beda nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamdwienia'®. Ponad-
to, nie nalezg do rzadkosci przypadki, gdy wartos¢ zamo-
wienia jest wyzsza z powodu ustawowych regul jej okre-
$lania, zwlaszcza obowigzku taczenia wartosci zamdwien
udzielanych w czes$ciach. W konsekwencji roznica zacho-
dzaca pomiedzy kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamOwienia a warto$cig zamowienia (nawet powiekszona
o podatek VAT) nie musi per se oznacza¢ nieprawidlowo-
$ci.

Zamawiajacy jest obowigzany upubliczni¢ kwote, kto-

10 Granicg jest jednak mechanizm przeciwdzialajacy oferowaniu przez
wykonawcdw razaco niskich cen.

rg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z trescig art. 222 ust. 4 Pzp, nastepuje to po-
przez podanie jej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, najpozniej przed otwarciem ofert. Zwykle
zamawiajacy ujawnia te kwote bezposrednio przed nasta-
niem terminu otwarcia ofert. Nie ma jednak przeszkod
prawnych, aby poda¢ ja wczesniej, np. w chwili wszczecia
postepowania. Niekiedy, zwlaszcza gdy kwota ta nie jest
zbyt wysoka, moze to minimalizowac¢ ryzyko koniecznosci
uniewaznienia postegpowania na podstawie art. 255 pkt 3
Pzp, poniewaz wykonawcy, znajac mozliwosci finansowe
zamawiajacego, moga dostosowa¢ do nich tres¢ swoich
ofert, oczywiscie w granicach wyznaczonych przez warun-
ki zamowienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamo-
wienia. Natomiast z calg pewnoscig naruszeniem art. 222
ust. 4 Pzp bedzie zaniechanie opublikowania tej informacji
albo podanie tej kwoty po otwarciu ofert.

Podanie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamo-
wienia przed otwarciem ofert pelni funkcje gwarancyjna.
Chroni wykonawcow przed arbitralnym uniewaznieniem
postepowania przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwa-
ge rato legis omawianego rozwigzania, nalezy uzna¢, ze
w przypadku niepodania tej kwoty albo podania jej juz po
otwarciu ofert, zamawiajacy nie jest uprawniony do unie-

waznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

4. Ceny ofert przekraczajace mozliwosci
finansowe zamawiajacego

Z chwilg otwarcia ofert zamawiajacy poznaje ich tres¢,
w tym takze zaoferowane ceny. Wybor ktorejs z ofert skut-
kuje powstaniem obowigzku zawarcia umowy na warun-
kach okreslonych w warunkach zamoéwienia i wybranej
ofercie. Cena wybranej oferty staje si¢ umownym wyna-
grodzeniem wykonawcy. Z oczywistych przyczyn cena ta
powinna miesci¢ sie¢ w mozliwosciach finansowych za-
mawiajacego. Jezeli przekracza ona te mozliwosci, ozna-
cza to, ze zamawiajgcego nie sta¢ na zaciagniecie takiego
zobowigzania finansowego, zatem powinien on uniewaz-
ni¢ postepowanie, a wigc zakonczy¢ je bez udzielania za-
mowienia. Wlasnie w takich przypadkach zastosowanie
znajdzie podstawa uniewaznienia postegpowania okreslona
w art. 255 pkt 3 Pzp.

www.nist.gov.pl
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Co istotne, ustawodawca wyrdznil w tym przepisie dwie
okolicznos$ci. Pierwsza z nich jest przypadek, w ktorym
»cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwo-
te, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinanso-
wanie zamdwienia”. Druga okoliczno$¢ zachodzi, gdy kwo-
te te przewyzsza ,oferta z najnizsza ceng”

Wydaje sig, ze drugi ze wskazanych przypadkow jest
prostszy i zastuguje na omowienie w pierwszej kolejnosci.
W istocie zajdzie on wtedy, gdy ceny wszystkich zlozonych
ofert przekraczaja mozliwosci finansowe zamawiajacego.
Skoro bowiem najnizsza z zaoferowanych przez wyko-
nawcow cen jest wyzsza niz kwota, ktéra zamawiajacy za-
mierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, to tym
bardziej dotyczy to pozostatych (wyzszych) cen zawartych
w zlozonych ofertach. W tym przypadku nie ma znacze-
nia fakt, czy ktoras z ofert podlega odrzuceniu - liczy sie
jedynie obiektywna okoliczno$¢ zaoferowania ceny prze-
kraczajacej limit finansowy przyjety przez zamawiajace-
go. Jezeli zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tego limitu —
o czym bedzie jeszcze mowa — postepowanie podlega unie-
waznieniu i wszystkie czynnosci oceny i badania ofert stajg
sie bezprzedmiotowe. W konsekwencji, zamawiajacy moze
uniewazni¢ postepowanie niezwlocznie po otwarciu ofert
i upewnieniu sie, ze kwota, ktorg przeznaczyl na finanso-
wanie zamoéwienia nie moze zosta¢ zwiekszona.

Nieco bardziej skomplikowana jest pierwsza z wymie-
nionych wyzej okolicznosci. Ustawodawca postuzyl sie
w art. 255 pkt 3 Pzp wyrazeniem ,cena lub koszt najko-
rzystniejszej oferty”. Cze$¢ komentatorow odsyla w tym
zakresie do art. 239 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym najko-
rzystniejsza ofertg jest ,oferta przedstawiajgca najkorzyst-
niejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

z najnizsza ceng lub kosztem™"

. Nie mozna jednak zapo-
minag, ze ta ,,definicja” najkorzystniejszej oferty odnosi sie
do oferty podlegajacej wyborowi, o czym $wiadczy art. 239
ust. 1 Pzp oraz tytul rozdziatlu 7 ustawy (,Wyboér najko-
rzystniejszej oferty), ktéry otwiera ten przepis.
Ustawodawca konsekwentnie odrdznia ,oferte najwy-

zej oceniong’, ktdra jeszcze nie zostata wybrana'? od ,,naj-

11 M. Jaworska (red.), op.cit., s. 690.

12 Wyrazenie to wystepuje w art. 126, 139, 188, 252 i 274 Pzp. Za kaz-
dym razem chodzi o oferte, ktdra jeszcze nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta.

korzystniejszej oferty”, ktéra zyskuje taki status dopiero
w zwigzku z jej wyborem". W konsekwencji nalezy zgo-
dzi¢ sie z autorami komentarza wydanego przez Urzad
Zamoéwien Publicznych, wedtug ktorych uniewaznienie
postepowania na omawianej podstawie jest dopuszczal-
ne ,dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty”™.

W omawianym przypadku zamawiajacy bedzie mial do
czynienia zaréwno z ofertami, ktérych ceny mieszczg sie
w finansowym limicie ujawnionym na podstawie art. 222
ust. 4 Pzp, jak tez z ofertami, ktorych ceny przekraczajg
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. Pra-
widlowe zastosowanie analizowanej przestanki oznacza,
ze — w przeciwienstwie do okoliczno$ci omdwionej wczes-
niej — zamawiajacy bedzie zobowigzany: podda¢ badaniu
wszystkie ztozone oferty, a wigc rowniez te, ktorych ceny
sg za wysokie w stosunku do mozliwosci finansowych za-
mawiajacego; zidentyfikowaé oferte najwyzej oceniong;
podda¢ wykonawce, ktory ja zlozyl pelnej kwalifikacji
podmiotowej na podstawie podmiotowych srodkéw do-
wodowych; dokona¢ wyboru tej oferty i dopiero po tych
czynnosciach rozwazy¢, czy zachodzi podstawa do unie-
waznienia postepowania.

Nalezy przyzna¢, ze w wielu postepowaniach zamawiajg-
cy bedzie prowadzil badanie oferty najwyzej ocenionej ze
swiadomoscig, ze jej wybor bedzie bezskuteczny ze wzgle-
du na obowigzek uniewaznienia przetargu na postawie art.
255 pkt 3 Pzp. Mimo to konieczno$¢ przeprowadzenia tego
badania wynika ze $cistej interpretacji przestanki unie-
waznienia postepowania oraz z uwagi na fakt, iz oferta,
ktora uzyskata najwyzsza liczbe punktow, jednak jej cena
przekracza mozliwosci finansowe zamawiajacego, moze
podlega¢ odrzuceniu np. na skutek nie zlozenia przez wy-
konawce podmiotowych $rodkéw dowodowych. W takiej
sytuacji, najwyzszg ocen¢ moze uzyskac kolejna w rankin-
gu oferta z ceng mieszczacg sie¢ w limicie finansowym, co
moze doprowadzi¢ do wybrania jej jako najkorzystniejszej.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze je-

13 Roznice te dobrze ilustruje nastepujacy fragment art. 126 ust 1 Pzp:
»Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wy-
konawce, ktdrego oferta zostala najwyzej oceniona..”.

14 H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamdwien publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2021, s. 768.

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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zeli ceny wszystkich zlozonych ofert przekraczajg mozli-
wosci finansowe zamawiajacego, postepowanie podlega
uniewaznieniu bez koniecznosci badania ofert. Z kolei
w sytuacji, gdy niektére ceny mieszczg si¢ w okreslonym
przez zamawiajacego limicie, zas inne go przekraczajg —
zamawiajacy powinien najpierw doprowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty, za$ przeslanka uniewaznienia
zajdzie dopiero wtedy, gdy cena wybranej oferty przewyz-
sza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia.
Warto doda¢, ze omawiana przestanka uniewaznie-
nia nie zajdzie, gdy oferty zawierajace ,,problematyczne”
dla zamawiajacego ceny podlegaja jeszcze negocjacjom
w toku postepowania, a wiec sa np. ofertami wstepnymi
sktadanymi w trybie negocjacji z ogloszeniem, partner-
stwa innowacyjnego, ofertami skltadanymi w wariancie
trzecim trybu podstawowego albo ofertami skladanymi
w wariancie drugim trybu podstawowego, o ile zamawia-
jacy podjat decyzje o przeprowadzeniu negocjacji. Dopie-
ro ceny zawarte w ofertach zlozonych po przeprowadzeniu
negocjacji'® moga stanowi¢ podstawe do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

5. Zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdéwienia

Ostatnim elementem omawianej podstawy uniewaznie-
nia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktéry zostanie poddany analizie jest koncowy fragment
art. 255 pkt 3 Pzp, pozwalajacy zamawiajgcemu odstapi¢
od obowigzku uniewaznienia postepowania, jezeli moze
on zwigkszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie za-
modwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Z brzmienia przepisu'® wynika, iz zamawiajacemu przy-
stuguje uprawnienie do zwigkszenia kwoty, ktérg moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Oznacza to,
ze wykonawca nie moze tego wymusic¢ na zamawiajacym.
Decyzja o takim zwigkszeniu nalezy bowiem wytacznie do

zamawiajacego'’, ktory moze dokona¢ stosownych zmian

15 W trybie negocjacji z ogloszeniem oraz w wariancie trzecim trybu
podstawowego oferty te nosza nazwe ofert ostatecznych. W warian-
cie drugim trybu podstawowego sa to oferty dodatkowe.

16 Chodzi o fragment ,,zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote”.

17 H. Nowak, M. Winiarz, op.cit., s. 768, M. Jaworska (red.), op.cit.,
s. 691.

w budzecie i zabezpieczy¢ wieksze srodki na finansowanie
zamoOwienia'®.

W orzecznictwie Izby pojawil sie jednak istotny watek,
ktory moze by¢ odczytywany jako pewne ograniczenie
swobody zamawiajacego, o ktorej mowa wyzej. W jednym
z wyrokow' KIO stwierdzila, ze stowo ,,moze” odnosi sie
nie do woli zamawiajgcego, lecz do jego mozliwosci finan-
sowych. Zdaniem sktadu orzekajacego dopiero ustalo-
ny przez zamawiajacego brak mozliwosci przeznaczenia
wiekszej kwoty na sfinansowanie zamowienia skutkuje
koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp. To zapatrywanie moze wydawac sie zbyt
daleko idace, jednak nalezy je rozumie¢ nie tyle jako nakaz
poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych, ani —
tym bardziej — obowiazek ich znalezienia®, ile jako oczeki-
wanie, ze zamawiajacy przed uniewaznieniem postepowa-
nia sprawdzi, czy istnieja mozliwosci zwiekszenia kwoty
pozwalajacej na sfinansowanie zamowienia®'. Standard ten
wpisuje sie¢ w przywotang na poczatku opracowania regu-
te, zgodnie z ktdra zasadg jest zakonczenie postepowania
udzieleniem zamowienia, za$ jego uniewaznienie — wyjat-
kiem domagajacym si¢ $cistej interpretacji.

Jak wskazano wczesniej, celem omawianej podstawy
uniewaznienia postepowania jest ochrona zamawiajgce-
go przed konieczno$cig zaciggania zobowigzan przekra-
czajacych mozliwosci finansowe. Nie zasluguje jednak
na ochrone zamawiajacy, ktéry swiadomie zaniza kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia. W sprawie
KIO 857/22 zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia i odpowiadajacy jej kwote przeznaczong na
jego sfinansowanie opierajac si¢ na wydatkach zwigzanych
z realizacjg poprzedniego zamowienia, pomijajac istotne
wzrosty inflacji i cen paliw. Izba uznala, ze ,,zamawiajacy
nie ma zadnych podstaw by zalozy¢, ze wobec istotnego

wzrostu inflacji oraz miedzy innymi cen paliw ceny ofert

18 Tak m.in. wyrok KIO z 6.04.2022 r., sygn. akt 755/22
19 Wyrok KIO z 2.08.2021 ., sygn. akt 1957/21.

20 Izba w tym wyroku wyraznie stwierdzita, Ze ,zamawiajacy nie ma
obowigzku poszukiwania Zrédel finansowania ponad kwote, ktorg
pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
i zapobiezenia uniewaznieniu postepowania. Bezpodstawne jest
réwniez oczekiwanie, ze zamawiajacy bedzie udowadnial, ze jego
mozliwo$ci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie $srodkow”.

21 Tak réwniez M. Jaworska (red.), op.cit., s. 691.
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beda nizsze niz obliczona na podstawie poprzednio reali-
zowanego zamowienia warto$¢ szacunkowa. Odwolujacy
ma prawo wykazywa¢, ze dzialanie zamawiajacego bylo
zamierzone i mialo stuzy¢ uniewaznieniu postepowania
po to, by nastepnie udzieli¢ zamdéwienia w trybie niekon-
kurencyjnym (z wolnej reki). Za bezprawne nalezy uzna¢
uniewaznienie przez zamawiajacego postepowania po-
przez uznanie, ze nie moze on zwiekszy¢ kwoty na reali-
zacje przedmiotu zamdwienia, po tym gdy celowo zanizyt
ta kwote”*?. Nalezy podzieli¢ zaprezentowany wyzej poglad
Izby. Zamawiajacy, ktory nie ma wystarczajacych srodkow
na sfinansowanie zamodwienia nie powinien wszczynac
postepowania, ewentualnie powinien ograniczy¢ zakres
zamOwienia w taki sposdob, aby mozliwe bylo pokrycie za-
ciagnietych zobowigzan.

Podobnie, na ochrone z tytutu art. 255 pkt 3 Pzp nie zastu-
guje zamawiajacy, ktory w trakcie postepowania zmniejsza
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia. Kwota
podana na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp stanowi ,,wigzacg
deklaracje na temat minimalnej sumy gwarantowanej’*
i nie moze zosta¢ zmniejszona. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze zmniejszenie wysokosci srodkéw finansowych
moze by¢ nastepstwem nieprzewidywalnych okolicznosci,
za ktore zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ta-
kiej sytuacji nalezy rozwazy¢ uniewaznienie postepowania
w oparciu o inny przepis, tj. art. 255 pkt 5 Pzp*.

Na zakonczenie warto odpowiedzie¢ na pytanie, do ja-
kiej wysokosci moze by¢ zwigkszona kwota przeznaczona
na sfinansowanie zamoéwienia. Z tresci art. 255 pkt 3 Pzp
wynika, Ze w gre wejdzie zwigkszenie jej do ,,ceny lub kosz-
tu najkorzystniejszej oferty”. Ustawodawca pominal moz-
liwos¢ zwigkszenia kwoty do ceny, ktdérg zawiera ,oferta
z najnizsza ceng. Mogloby to sugerowa¢, iz mozliwos¢
zwigkszenia $rodkéw finansowych nie dotyczy sytuaciji,
w ktorej ceny wszystkich ztozonych ofert przekraczajg
pierwotnie przyjety przez zamawiajacego limit. Taka inter-
pretacja byltaby nieracjonalna, poniewaz to, czy mozliwo-

$ci finansowe zamawiajgcego przekraczaja wszystkie oferty

22 Wyrok KIO z 14.04.2022 ., sygn. akt 857/22.
23 H. Nowak, M. Winiarz, op.cit., s. 767.

24 W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Sta-
chowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, s. 683.

czy tylko niektore z nich nie ma Zadnego znaczenia dla sto-
sowania omawianego mechanizmu.

Wskazanie, ze zwickszenie kwoty przeznaczonej na sfi-
nansowanie zamowienia moze nastapi¢ do ,,ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako nakaz
podjecia stosownej decyzji po wyborze najkorzystniejszej
oferty. Jest to logiczne, poniewaz oferta najwyzej ocenio-
na lub oferta z najnizsza ceng moze podlegac¢ odrzuceniu,
zatem podniesienie limitu finansowego przed oceng ofert

i wyborem najkorzystniejszej z nich moze przedwczesne.

6. Obowiazki formalne zwigzane z uniewaz-
nieniem post¢epowania

6.1. Poinformowanie wykonawcow o uniewaznie-

niu postepowania

Z perspektywy cywilistyki uniewaznienie postepowania
jest oswiadczeniem woli zmierzajgcym do rozwigzania
przetargowego stosunku prawnego, ktory istnial pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcami. Aby takie o$wiadczenie
woli bylto skuteczne, musi by¢ doreczone drugiej stronie.
Podstawowym obowigzkiem zamawiajacego, ktory za-
mierza uniewazni¢ postgpowanie jest zatem przekazanie
informacji o uniewaznieniu wszystkim wykonawcom, kté-
rzy zozyli oferty w tym postepowaniu. Informacja ta musi
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, co wynika z art.
260 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie nie moze by¢ zdawkowe. Powinno wska-
zywa¢ fakty i dowodzi¢, ze zachodzi podstawa do unie-
waznienia okre§lona w przywolanym przepisie ustawy.
O ile przypadek, w ktérym ceny wszystkich zlozonych
ofert przekraczaja kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jest stosunko-
wo prosty i pozwala na uproszczenie uzasadnienia decyzji
o uniewaznieniu postgpowania, o tyle drugi z przypadkow
wyroznionych w art. 255 pkt 3 Pzp jest bardziej skompli-
kowany i wymaga bardziej zlozonego uzasadnienia. Zama-
wiajacy powinien wykaza¢, ze dokonal oceny wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu, w tym przeprowadzit
pelna kwalifikacje podmiotowa wykonawcy, ktory zlozyl
oferte najwyzej oceniong, nastepnie dokonat wyboru tej

oferty jako najkorzystniejszej, co z kolei skutkowato obo-

6 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl



EKSPERTYZY Nr 155, 2022

wigzkiem uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 Pzp. W istocie zamawiajacy powinien zintegro-
wa¢ informacje o uniewaznieniu postgpowania (art. 260
ust. 1 Pzp) z informacja o wyborze najkorzystniejszej ofer-
ty (art. 253 ust 1 Pzp), dzieki czemu wszyscy wykonawcy
zostang jednoczes$nie poinformowani o: wykonawcach,
ktorych oferty zostaly odrzucone, o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty wraz z uzasadnieniem oraz uniewaznieniu
postepowania.

Zamawiajacy moze rozdzieli¢ te czynnosci informacyj-
ne, w pierwszej kolejnosci informujac o wyborze najko-
rzystniejszej oferty a nastepnie (np. po uplywie terminu
na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru naj-
korzystniejszej oferty lub odrzucenia oferty) — o uniewaz-
nieniu postepowania. Takie dzialanie nie jest niezgod-
ne z przepisami Pzp. Co wigcej, niekiedy moze wynika¢
z konieczno$ci przeprowadzenia analizy mozliwosci finan-
sowych dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Nalezy jednak pamigtaé, ze w takim przypadku
terminy na wniesienie odwotania wobec z tych czynnosci
liczone s odrebnie.

Waznym elementem uzasadnienia kazdej informacji
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 Pzp jest wskazanie, Ze zamawiajacy zweryfikowat
mozliwos¢ zwiekszenia $rodkéw finansowych do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Nie chodzi przy tym
oobowigzekudowodnienia,Zemozliwoscifinansoweniepo-
zwalajg zamawiajacemu na zwigkszenie srodkéw?™, a raczej
o wykazanie w informacji o uniewaznieniu postgpowania,
ze zamawiajacy badal te okolicznos$¢, jednak w wyni-
ku tego badania ustalil, Ze limit finansowy nie moze ulec
zwiekszeniu.

Informacja o uniewaznieniu postgpowania, co do za-
sady®, jest przekazywana wykonawcom przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Srodki te wskazu-
je zamawiajacy w dokumentach zaméwienia. Zwykle jest
to modul komunikacyjny platformy stuzacej do prowadze-
nia postgpowania lub standardowa poczta elektroniczna.
W praktyce czesto zamawiajacy przekazuja w ten sposob

cyfrowe odwzorowanie (skan) o§wiadczenia zamawiajace-

25 Por. wyrok KIO z 2.08.2021 r., sygn. akt 1957/21.

26 Zamawiajacy moze odstapi¢ od komunikacji elektronicznej w przy-
padkach okreslonych w art. 65 Pzp.

go, ktore zostalo sporzadzone w formie pisemnej. Warto
dodag, ze § 2 ust 2 rozporzadzenia dotyczacego dokumen-
tow elektronicznych” pozwala na sporzadzenie informacji
o uniewaznieniu postepowania ,jako tekst wpisany bezpo-
srednio do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu $rod-

kow komunikacji elektronicznej”

6.2. Udostepnienie informacji o uniewaznieniu
postepowania na stronie internetowej prowadzone-
g0 postepowania

Zgodnie z art. 260 ust. 2 Pzp, zamawiajacy jest obowiaza-
ny do niezwlocznego umieszczenia informacji o uniewaz-
nieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym na stronie internetowej prowadzonego poste-
powania.

Strong tg jest — w zalezno$ci od wyboru zamawiajgcego
- strona internetowa zamawiajacego, strona podmiotowa
Biuletynu Informacji Publicznej, inna strona internetowa
wskazana w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach
zamOwienia lub, co staje si¢ najpopularniejsze, strona in-
ternetowa postepowania bedgca elementem elektronicznej
platformy stuzacej do przeprowadzenia postepowania.

Niezwlocznos$¢, o ktdrej mowa w art. 260 ust. 2 Pzp ozna-
cza obowigzek opublikowania informacji o uniewaznianiu
postepowania bez zbednej zwloki, a wiec w jak najkrot-
szym czasie po przekazaniu tej informacji wykonawcom.

Jezeli wraz z informacjg o uniewaznieniu postgpowania
zamawiajacy przekazuje informacje o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty oraz o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty
odrzucone, powinien on uwzgledni¢ tre$¢ art. 253 ust. 2
Pzp, ktory sprzeciwia si¢ publikacji na stronie prowadzo-
nego postepowania informacji o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone. W niektérych przypadkach moze
wiec okazac sig, ze opublikowanie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacji o identycznej tre-
$ci co informacja, ktora zostala przekazana wykonawcom

bedzie stanowilo naruszenie art. 253 ust. 2 Pzp.

27 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego lub konkursie, Dz. U. poz. 2452.
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6.3. Ogloszenie o uniewaznieniu postepowania na
stronie internetowej prowadzonego postepowania

Zamawiajacy jest zobowigzany upowszechni¢ informa-
cje o uniewaznieniu postepowania nie tylko na stronie
prowadzonego postepowania, ale réwniez w powszechnie
dostepnych, oficjalnych publikatorach ogloszen zwigza-
nych z postegpowaniami o udzielenie zamdwienia publicz-
nego.

Przepisy polskiego i unijnego prawa zamoéwien publicz-
nych nie przewiduja odrebnego ogloszenia o uniewaznie-
niu postepowania. Wlasciwe beda standardowe ogloszenia
zwigzane z zakonczeniem postepowania.

Zgodnie z trescig art. 265 ust 1 Pzp w postgpowaniach,
ktérych warto$¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza
progi unijne zamawiajacy jest zobowigzany do przekazania
do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oglo-
szenia o udzieleniu zaméwienia zawierajace informacje
o uniewaznieniu postepowania. Przekazanie tego oglosze-
nia do publikacji musi nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie
30 dni od uniewaznienia postepowania.

W postepowaniach, ktérych wartos¢ zamodwienia
jest mniejsza niz progi unijne, zamawiajacy zamieszcza
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o wyniku
postepowania, ktére zawiera informacje o uniewaznieniu
postepowania. Obowigzek ten wynika z art. 309 ust. 1 Pzp.
Zamieszczenie tego ogloszenia musi nastgpi¢ nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od uniewaznienia postepowania.

Trzydziestodniowy termin, w ktérym powinno nasta-
pi¢ przekazanie do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej lub zamieszczenie ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych liczy si¢ od momentu uniewaznie-
nia postepowania, ktéorym jest wprowadzenie informacji
o uniewaznieniu (przekazywanej wykonawcom) do $rodka
komunikacji elektronicznej. Teoretycznie moze to nastapic
wraz z publikacja tej informacji na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Zamawiajacy nie powinien
jednak spieszy¢ si¢ z przekazaniem lub zamieszczeniem
ogloszenia, poniewaz uniewaznienie postgpowania moze
zostac zaskarzone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Rozsadnym rozwigzaniem jest wstrzymanie si¢ z prze-

kazaniem lub zamieszczeniem ogloszenia do momentu,

w ktorym uplynie termin na wniesienie $rodkéw ochro-
ny prawnej. W razie zaskarzenia czynnosci uniewaznienia
postepowania do KIO, zamawiajacy powinien przekaza¢
lub zamiesci¢ ogloszenie z informacjg o uniewaznianiu po
wydaniu przez Izbe rozstrzygnigcia potwierdzajacego pra-

widlowos¢ tej czynnosci.
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