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Streszczenie

Raport poswiecony jest analizie ewolucji funkcjonowania funduszu soteckiego w Polsce w latach
2010-2024, osadzonej w szerszym kontekscie pozycji jednostek pomocniczych gmin w europejskich
systemach samorzadowych. W odrdznieniu od samorzagdéw gminnych, status jednostek takich jak
solectwa nie jest regulowany wprost przez prawo europejskie, lecz stanowi przedmiot rekomendacji
Rady Europy, podkreslajacych znaczenie wewnatrzgminnej decentralizacji i bezposredniego wptywu
mieszkancow na sprawy lokalne. W tym konteks$cie fundusz sotecki jawi si¢ jako praktyczna realizacja
zasady subsydiarnos$ci — instrument wzmacniajacy partycypacje obywatelska, budujacy lokalne
wspolnoty i sprzyjajacy bardziej zrbwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich.

Na tle europejskich rozwigzan — takich jak parishes w Anglii, freguesias w Portugalii, kmetstva w Bulgarii
czy mestne zaednice w krajach Batkanow Zachodnich — polski fundusz sotecki nie stanowi rozwigzania
catkowicie wyjatkowego, lecz reprezentuje odmienny model finansowania jednostek pomocniczych.
Podczas gdy w wielu panstwach jednostki te dysponujg wlasnymi dochodami, subwencjami lub prawem
do naktadania lokalnych doptat podatkowych, w Polsce przyjeto rozwigzanie oparte na wydzieleniu
czesci srodkéw w ramach budzetu gminy — z zagwarantowanym udziatem mieszkancéw w procesie ich
rozdysponowania.

Opracowanie obejmuje omdéwienie genezy i podstaw prawnych funduszu, jego znaczenia w systemie
finansow samorzadowych oraz zmian legislacyjnych, ktore wptynety na sposdb jego realizacji. Ustawa
z 20 lutego 2009 r. wprowadzita fundusz jako narzedzie wspierania oddolnych inicjatyw lokalnych
i drobnych inwestycji rozwojowych. Poczatkowo rozwigzanie miato charakter ramowy i fakultatywny,
jednak nowelizacja z 2014 r. przyniosta istotne usprawnienia — doprecyzowano katalog wydatkow
kwalifikowanych, umozliwiono realizacje wspolnych przedsigwzig¢ przez kilka sotectw oraz
podniesiono poziom refundacji z budzetu panstwa.

Analiza, oparta na danych sprawozdawczych Ministerstwa Finansow (Rb-28S), wskazuje na
systematyczny wzrost wykorzystania funduszu: liczba gmin korzystajacych z tego instrumentu
wzrosta z 994 w 2010 r. do blisko 1500 w 2024 r., a warto$¢ wydatkéw — z 274 do 852 mln zt. Cho¢
fundusz stanowi przecig¢tnie mniej niz 1% wydatkéw gmin, jego znaczenie spoleczne i organizacyjne jest
znacznie wieksze. Wydatki ewoluowaly od inwestycji infrastrukturalnych (drogi, o$wietlenie,
wodociagi) ku projektom spolecznym, kulturalnym i integracyjnym — w 2024 r. po raz pierwszy
wydatki na kulture przewyzszyly te na transport.

Analiza przestrzenna ukazuje wyrazne roznice regionalne, bedace odzwierciedleniem historycznych
uwarunkowan, tradycji samorzadnosci i lokalnych wzorcow kultury obywatelskiej. W Polsce
Wschodniej fundusz zachowuje gtdownie charakter inwestycyjny, podczas gdy w Polsce Centralnej
oraz Zachodniej coraz czgéciej stuzy budowaniu kapitalu spolecznego i wspélnotowej tozsamosci.
Zréznicowania te wynikaja zarowno z dziedzictwa historycznego (zréznicowane doswiadczenia
zaborow), jak i z odmiennych warunkéw instytucjonalnych i politycznych — sity lokalnych liderow,
tradycji partycypacyjnych oraz podejscia wtadz gminnych do wspierania inicjatyw oddolnych.



Waznym wnioskiem z badan jest takze efekt sgsiedztwa — przestrzenne grupowanie si¢ gmin
korzystajacych 1 niekorzystajacych z funduszu. Zjawisko to mozna interpretowac w kategoriach dyfuz;ji
instytucjonalnej lub nasladownictwa polityk (policy mimicking), polegajacych na przenikaniu si¢
wzorcow dziatania miedzy jednostkami sgsiadujacymi 1 wspdipracujacymi w sieciach lokalnych.

Decyzja o wyodrgbnieniu funduszu ma zatem charakter nie tylko administracyjny, ale rowniez polityczny
i kulturowy. W gminach o silnych strukturach spotecznych, aktywnych liderach i sprzyjajacym
nastawieniu wtadz lokalnych fundusz pelni funkcj¢ rozwojowa i wspdlnotowa. W gminach stabszych
instytucjonalnie, zwlaszcza peryferyjnych, stanowi czesto narzgdzie kompensujagce ograniczone
mozliwos$ci inwestycyjne budzetu gminnego.

W czgéci koncowej raportu przedstawiamy dyskusj¢ oraz rekomendacje dotyczace dalszego
doskonalenia instrumentu, w tym postulaty uproszczenia procedur, doprecyzowania zasad
kwalifikowania wydatkdéw oraz rozwazenia zmian legislacyjnych wzmacniajacych pozycj¢ sotectw, przy
utrzymaniu fakultatywnego charakteru funduszu (co sprzyja zachowaniu autonomii finansowej gmin
1 jest zgodne z zasada samorzadnosci). Po 15 latach funkcjonowania fundusz sotecki mozna uznaé za
trwaty element systemu finansow samorzadowych, taczacy funkcje fiskalne, organizacyjne oraz
wspolnotowe, a zarazem za narzedzie wzmacniania lokalnej samorzadnoSci i réznicujacego sie

modelu rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Jego ograniczona obecno$¢ w cze$ci gmin — zwlaszcza
we wschodniej i peryferyjnej Polsce — stanowi wskaznik zarowno stabszego kapitatu spotecznego, jak
1 utrzymujacych si¢ barier instytucjonalnych, ukazujac potrzebe dalszych dziatah wzmacniajacych
samorzadnos$¢ 1 partycypacj¢ obywatelska.




1. Wprowadzenie — fundusz sotecki w kontekscie roli jednostek
pomocniczych gminy

Podstawowym celem niniejszego raportu jest przedstawienie ewolucji praktycznego funkcjonowania
funduszu soteckiego w Polsce w latach 2010-2024. W szczegolnosci chcemy pokazac, jak zmieniaty si¢
przepisy dotyczace funduszu, jak ewoluowaty wielko$¢ i przeznaczenie wydatkowanych srodkow, a takze
jakie jest znaczenie funduszu dla rozwoju lokalnego i partycypacji obywatelskiej na obszarach wiejskich.

Trudno jednak mowi¢ o funduszu soteckim bez nieco szerszego kontekstu odnoszacego si¢ do pozycji
sotectwa 1 jednostek pomocniczych samorzagdow gminnych w ogdle. W odréznieniu od samorzadow
gminnych pozycja jednostek pomocniczych nie jest regulowana zadng europejska konwencja. Ale
zagadnienia decentralizacji wewnatrzgminnej znalazty odbicie w rekomendacjach Rady Europy,
bedacych uzupetieniem Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Mozemy tam przeczyta¢, ze na
poziomie jednostek wewngtrz gminy powinny by¢ tworzone ciala ztoZone z wybranych przedstawicieli
mieszkancow, ktorym powinny by¢ przyznane funkcje doradcze i informacyjne, ewentualnie takze
delegowane funkcje o charakterze wykonawczym?,

W dokumencie podkresla si¢ szczeg6lng role jednostek pomocniczych na terenach wiejskich oraz
w wielkich miastach. Cytowany dokument wskazuje, ze mieszkancy tych terenow powinni mie¢ bardziej
bezposredni wpltyw na swoje otoczenie i dzialalno$¢ samorzadoéw lokalnych w poszczegdlnych czgsciach
gminy. Sugeruje tworzenie na tych obszarach ciatl zlozonych z wybieranych przez mieszkancow
reprezentantOw spotecznosci lokalnej, pelnigcych role doradcza, a takze wykonawcza w zakresie
powierzonych im odpowiedzialnosci. Funkcjonujacy w Polsce fundusz sotecki miesci si¢ w opisanych
tutaj ramach.

W europejskiej literaturze akademickiej zdecydowanie wigcej uwagi poswigca si¢ badaniom
empirycznym jednostek pomocniczych tworzonych w duzych miastach?. Opracowania odnoszace si¢ do
sytuacji na terenach wiejskich sa zdecydowanie rzadsze®. Ale funkcjonowanie jednostek pomocniczych
poza obszarami miejskimi nie jest zjawiskiem charakterystycznym wyltacznie dla Polski. Pojawiaja si¢
one albo w krajach, w ktorych tradycja samorzadu wiejskiego jest gleboko zakorzeniona historycznie (np.
parishes w Anglii, freguesia w Portugalii, kmetstvo w Bultgarii, w grupie tej mozna tez wymieni¢ polskie
sotectwo), albo tam, gdzie reformy podzialu terytorialnego doprowadzity do powstania duzych,
sktadajacych si¢ z wielu jednostek osadniczych gmin wiejskich. W takich przypadkach samorzad
poszczegbdlnych wsi stanowi forme sprzyjajaca podtrzymywaniu tozsamosci lokalnej 1 bywa postrzegany
jako rekompensata utraconej autonomii politycznej (np. w Grecji, niektorych landach niemieckich czy
w przypadku mestne zaednice w krajach Batkanow Zachodnich — Serbii, Bosni i Hercegowinie oraz
Macedonii Pétnocnej).

1 Artykut A7 zalecenia REC(2001)19 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym na szczeblu
lokalnym, przyjetego dnia 6 grudnia 2001 r. na 776 spotkaniu ministerialnym.

2 Tylko tytutem przykladu mozna tu wymienié¢ opracowania: Biick i in., 2005; Schaap, Daemen, 2012; Franke, Lohr, 2001; Griggs, Roberts, 2012; Horak,
Blokland, 2012; Lowndes, Sullivan, 2008; a w badaniach polskich: Bul, Piatek, 2012; Kalisiak-Mgdelska, 201 1; Matczak, 2008; Swianiewicz i in., 2013.

8 Wsréd tych nielicznych mozna wskazaé: Peteri, 2008 (z rozdziatem dotyczacym polskich sotectw autorstwa M. Derek i A. Mielczarka); Hlepas i in., 2018;
a w jezyku polskim: Ptak, 2012.



Trudno wskaza¢ w innych krajach instrument identyczny (lub tez o bardzo zblizonej konstrukcji)
z polskim funduszem soteckim. Ale to nie znaczy, ze jednostki pomocnicze sg pozbawione $rodkow
finansowych. W Anglii parafie (parishes) majg prawo naktadania dodatku do pobieranego na poziomie
gminy podatku lokalnego (council tax). W Portugalii freguesias majg dochody wtasne, dostajg tez
subwencje i dotacje z budzetow gminnych i budzetu panstwa. W Serbii w ponad dwoéch trzecich gmin
jednostki pomocnicze wprowadzajg form¢ samoopodatkowania na finansowanie swojej dziatalnosci.
W Bulgarii wptywa do nich czg¢$¢ kar za zanieczyszczanie sSrodowiska. W Bos$ni budzety takich jednostek
stanowig okoto 0,7% budzetéw gmin — to wielko$¢ zblizona do rozmiaréw funduszu soteckiego.

Ale jakich korzy$ci upatruje si¢ w utrzymywaniu jednostek pomocniczych? Cytowany wczesniej
dokument, zawierajacy rekomendacje Rady Europy, najwigcksza uwage zwraca na ich role we
wzmacnianiu partycypacji  spotecznosci lokalnych w zarzadzaniu samorzadem gminnym.
W przywolywanym juz artykule z 2008 r. autorki — V. Lowndes i H. Sullivan — wymieniaja cztery
nastgpujace argumenty za tworzeniem jednostek pomocniczych:

1. Argument obywatelski: pobudzanie aktywno$ci spotecznosci lokalnych i wzrost poziomu
partycypacji w zarzadzaniu miejskim.

2. Argument spoleczny: jednostki pomocnicze pozwalaja lepiej dopasowac decyzje wtadz lokalnych
do potrzeb i oczekiwan mieszkancow konkretnych osiedli czy wsi. To wlasnie na tym poziomie
— blizej codziennego zycia rodzin i gospodarstw domowych — samorzad moze najskuteczniej
reagowac na lokalne problemy i inicjatywy.

3. Argument polityczny: poprawa jakosci demokracji lokalnej poprzez zblizenie decyzji do
mieszkancow, a w rezultacie zwigkszenie odpowiedzialno$ci wltadz samorzadowych przed
mieszkancami.

4. Argument ekonomiczny: jednostki pomocnicze moga zwickszaé skutecznos$¢ realizacji zadan
przekazanych samorzadom, poniewaz decyzje podejmowane blizej mieszkancoéw pozwalaja lepiej
dopasowac¢ dziatania do lokalnych uwarunkowan i szybciej reagowac na ich skutki. To podej$cie
— nawigzujace do istoty zasady subsydiarnosci — opiera si¢ na tej samej logice, co zasada
decentralizacji — im blizej obywateli podejmowane sa decyzje, tym efektywniej mozna realizowaé
polityki publiczne. Niektorzy autorzy dodaja, ze na poziomie calej gminy powinny by¢
wykonywane te zadania, w ktorych istotne sg korzys$ci skali, a na poziomie poszczegdlnych
jednostek pomocniczych te, ktore wymagaja bliskiego kontaktu z poszczegdlnymi mieszkancami
lub matymi ich grupami.

Nietrudno zauwazy¢, ze fundusz sotecki moze spetnia¢ warunki odpowiadajace wszystkim wymienionym
powyzej argumentom.

W cytowanym juz wczesniej opracowaniu Bledne rondo decentralizacji... (W swej czg¢$ci empirycznej
koncentrujagcym si¢ na jednostkach pomocniczych w wielkich miastach) wymienia si¢ nast¢pujace
potencjalne role, jakie moze pehi¢ jednostka pomocnicza gminy:

1. ,,Herold” — jednostka pomocnicza przejmuje role pasa transmisyjnego przekazujacego mieszkancom
informacje dotyczace polityki realizowanej na szczeblu gminy. Samorzady jednostek pomocniczych sg
narzedziem polityki informacyjnej gminy, dzigki nim mieszkancy dowiaduja si¢ o podjetych decyzjach
(i ich uzasadnieniu), czy — ogoélniej — o polityce planowanej i realizowanej przez wladze samorzadowe.



2. Reprezentant, a wigc kto$, kto przekazuje w gore opinie mieszkancow. W istocie mozemy wskazac
kilka r6znych wariantéw szczegdtowych tej roli:

a. Opiniodawca (konsultant) — odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej gmina, zasiegajgc opinii sottysow oraz
rad soteckich, traktuje te dziatania jako element — a czasem jedynag forme — konsultowania spraw ze
spotecznoscig lokalng.

b. Lobbysta — sytuacja, w ktorej sottysi z wlasnej inicjatywy lub pod naciskiem mieszkancow domagaja
si¢ jakichs$ dziatan (inwestycji, poprawy dostepnosci do ustug) od wladz gminy.

c. Wspoldecydent — rady soteckie badz zebranie wiejskie podejmuje faktycznie wigzace dla wtadz gminy
decyzje o wyborze matych inwestycji, remontéw lokalnych czy imprez o charakterze integracyjnym. Rola
ta jest bardzo bliska tej, ktora wskazuja zatozenia funduszu soteckiego.

3. Mini samorzad — sytuacja, w ktorej jednostkom pomocniczym przekazano odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie niektorych zadan samorzadu gminnego. W praktyce samorzaddéw polskich takie sytuacje
zdarzaja si¢ bardzo rzadko, a na poziomie samorzadow wiejskich chyba wecale.

4. Animator aktywnosci lokalnej — w tym przypadku glownym zadaniem samorzadu jednostek
pomocniczych jest kreowanie lub wspomaganie roznego rodzaju aktywnosci kulturalnej, sportowej czy
edukacyjnej w wiejskiej spotecznosci lokalnej. Do pobudzania takiej dziatalno$ci dos$¢ czesto
wykorzystywane sg $rodki z funduszu soteckiego.

5. Sciezka kariery politycznej — w tym przypadku odnosimy si¢ nie tyle do roli, jaka samorzady
jednostek pomocniczych pelnig w stosunku do spotecznosci lokalnej, co do tego, jakie maja znaczenie
dla samych dziataczy (np. sottysow), a w pewnym stopniu takze dla calej polityki gminnej. Najczgstszym
wariantem tej roli jest sytuacja, w ktorej zajmowanie si¢ aktywno$cig na poziomie solectwa jest
szczeblem w $ciezce kariery polityka lokalnego, w dalszej kolejnosci kandydujacego do rady gminy lub
na stanowisko wojta.

Wida¢ zatem, ze jednostki pomocnicze moga odgrywaé wiele komplementarnych rél — od
posredniczenia w komunikacji miedzy mieszkancami a wladzami gminy po realne wspotdecydowanie
o kierunkach rozwoju lokalnego.

» 'rudno wskazaé¢ w innych krajach instrument identyczny (lub tez o bardzo
zblizonej konstrukcji) z polskim funduszem soleckim. Ale to nie znaczy, ze
jednostki pomocnicze sa pozbawione srodkow finansowych. W Anglii parafie
(parishes) majq prawo nakladania dodatku do pobieranego na poziomie
gminy podatku lokalnego (council tax). W Portugalii freguesias maja
dochody wlasne, dostaja tez subwencje i dotacje z budzetow gminnych
i budzetu panstwa”.



Wtlasnie w tym duchu — wzmacniania uczestnictwa obywateli i ich wptywu na decyzje publiczne
—w Polsce wprowadzono fundusz sotecki, ustanowiony ustawa z dnia 20 lutego 2009 r.* jako instrument
umozliwiajacy mieszkancom wsi wspotdecydowanie o wydatkach publicznych. Istota rozwigzania byto
zagwarantowanie w budzecie gminy srodkow, ktore — z inicjatywy solectw — mogty by¢ przeznaczane na
przedsigwziecia stuzace lokalnej wspolnocie, mieszczace si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy. Intencjg
ustawodawcy byto nie tylko wzmocnienie aktywnosci obywatelskiej, lecz takze stworzenie mechanizmu
sprzyjajacego realizacji drobnych, ale istotnych inwestycji i dziatan prorozwojowych w przestrzeni
wiejskiej°.

Zasady funkcjonowania funduszu od poczatku miaty charakter ramowy i dawaly gminom znaczng
swobode w ksztattowaniu szczegotowych rozwigzan — m.in. podziatu srodkéw pomiedzy soltectwa czy
procedury rozpatrywania wnioskéw. Mechanizm ten miat charakter fakultatywny: kazda gmina mogta,
lecz nie musiata, zdecydowac o jego wyodrgbnieniu. Ustawa przewidywala przy tym cz¢$ciowy zwrot
poniesionych wydatkéw z budzetu panstwa, a wysokos$¢ tej kwoty byla uzalezniona od wielko$ci
1 zamozno$ci gminy.

Mimo innowacyjnego charakteru, ustawa z 2009 r. ujawnita szereg mankamentow — od nieprecyzyjnych
definicji i niespdjnosci legislacyjnych po ograniczone mozliwosci realizacji projektow ponadsoteckich.
Zglaszane postulaty zmian doprowadzity do uchwalenia w 2014 r. nowej regulacji, ktéra zwiekszyta
elastyczno$¢ funduszu, m.in. poprzez dopuszczenie realizacji wspolnych przedsigwzigé przez kilka
sotectw, wprowadzenie mozliwo$ci modyfikacji zadan w trakcie roku oraz podniesienie poziomu zwrotu
z budzetu panstwa.

W raporcie analizujemy zatem nie tylko podstawy prawne funduszu, ale przede wszystkim jego
praktyczne funkcjonowanie. Kolejne czgsci zawieraja:

- ewolucje regulacyjng (od ustawy z 2009 r. po nowelizacje z lat pdzniejszych),
- dynamike wdrazania funduszu w polskich gminach w latach 2010-2024,

- strukture¢ wydatkéw 1 gtowne kierunki realizowanych przedsiewzigc,

- zrdznicowanie regionalne w skali wykorzystania funduszu,

- determinanty i bariery aktywno$ci gmin

- oraz dyskusje dotyczaca dalszego rozwoju tego instrumentu.

W raporcie analizujemy przede wszystkim aspekty finansowe i instytucjonalne funkcjonowania funduszu
soteckiego. Ocena jego wptywu na partycypacje 1 rozwdj lokalny wymagataby odrebnych, pogtebionych
badan jakosciowych, ktore wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania.

Przyjeta perspektywa pozwala traktowa¢ fundusz sotecki nie tylko jako instytucj¢ prawna, lecz przede
wszystkim jako praktyczny mechanizm finansowy 1 partycypacyjny, ktory w ciggu 15 lat istnienia
wptynal na sposob funkcjonowania wielu wspdlnot wiejskich w Polsce.

4Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm., dalej: u.f.s. z 2009 r.
% Por. Trykozko, 2018, s. 45.



2. Ewolucja 1 instytucjonalizacja funduszu soteckiego w Polsce

2.1 Ustanowienie 1 ewolucja regulacji funduszu soteckiego

Fundusz solecki ustanowiony ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. byl pierwszym rozwigzaniem prawnym
umozliwiajagcym gminom wyodrgbnienie w budzecie $rodkéw, o ktéorych przeznaczeniu
wspotdecydowali mieszkancy solectw. W literaturze wskazuje si¢, ze regulacja ta, cho¢ przetomowa,
charakteryzowata si¢ licznymi mankamentami legislacyjnymi. Dotyczyly one zwlaszcza
nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej®, braku jednoznacznego okreslenia zakresu
przedmiotowego i podmiotowego ustawy oraz tgczenia w jednym artykule przepisow materialnych,
proceduralnych i ustrojowych’.

W toku stosowania pojawily si¢ problemy interpretacyjne oraz postulaty zmian, w tym: dopuszczenie
wspolnych przedsiewzie¢ kilku sotectw, mozliwos¢ zmiany przedsiewzig¢ w trakcie roku budzetowego
czy zwigkszenie wysokosci zwrotu wydatkéw z budzetu panstwa. Nowelizacje z 2009 1 2010 r. miaty
jednak charakter techniczny, ograniczajac sie do dostosowania odestan do innych aktéw prawnych®,

Odpowiedzig na zglaszane postulaty byta ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim®, ktéra
zastapita wczesniejszy akt. Nowa regulacja zachowata podstawowg ide¢ funduszu, ale wprowadzila
szereg zmian porzadkujacych i1 usprawniajacych, do ktérych naleza w szczego6lnosci:

a) ciaglos¢ dziatania — fundusz nie wymaga corocznego odnawiania uchwalg rady gminy, dziata do
czasu jego formalnego zawieszenia,

b) zwigkszona refundacja — wysoko$¢ zwrotu poniesionych wydatkow wzrosta o 10 punktow
procentowych,

C) projekty wspolne — wprowadzono mozliwos¢ realizacji przedsiewzig¢ obejmujacych wigcej niz
jedno sotectwo,

d) elastyczno$§¢ w realizacji — dopuszczono mozliwo$¢ zmiany przedsigwzig¢ w trakcie roku
budzetowego, pod warunkiem ze nie zwigksza to kosztow i1 zostanie zatwierdzone przez zebranie
wiejskie.

W uzasadnieniu do projektu u.f.s. z 2014 r. wskazano, zZe jej celem jest doprecyzowanie obowigzujacych
przepisOdw, usunigcie watpliwosci interpretacyjnych oraz zwigkszenie zaangazowania panstwa w rozwoj
funduszy soteckich jako formy budzetu partycypacyjnego. Wyrazem tego jest nowy art. 3 ust. §,
wprowadzajacy zwigkszong wysoko$¢ zwrotu wydatkow w zalezno$ci od wskaznika dochodowego
gminy (Kb) wzgledem $redniego krajowego wskaznika bazowego (Kbk)°. Mechanizm zwrotu wydatkéw
zostal uzalezniony od sytuacji dochodowej gminy:

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

7 Szymanska, 2015.

8 U.fs. z 2009 r. byta dwukrotnie nowelizowana — przy okazji uchwalenia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

® Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301 ze zm., dalej: u.fs. 22014 r.).

10 Srednig kwote bazowa w kraju oblicza si¢ jako iloraz tacznych dochodéw biezacych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich oraz liczby ich mieszkaficow
wedlug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata (ustalong przez Prezesa GUS). Podstawa sa dane sprawozdawcze gmin,
zweryfikowane przez regionalne izby obrachunkowe. Srednig t¢ oblicza i ogtasza minister whasciwy ds. finanséw publicznych w Biuletynie Informacji
Publicznej do 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.



e 40% refundacji dla gmin ponizej $redniej krajowej (w ktorych Kb < Kbk),

e 30% — dla gmin o dochodach w granicach 100—120% sredniej (Kb = 100-120% Kbk),

e 20% — dla gmin o dochodach wyzszych niz 120% 1 nieprzekraczajacych 200% Sredniej (Kb >
120% 1 < 200% Kbk). Gminy najbogatsze, przekraczajace prog 200% S$redniej, pozostaly
pozbawione prawa do refundacji. Takie rozwigzanie miato charakter redystrybucyjny, wspierajac

przede wszystkim jednostki o nizszym poziomie dochodow.

Szczegotowe rdznice miedzy u.f.s. z 2009 r. a u.f's. z 2014 r. przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Analiza réznic pomig¢dzy przepisami u.f.s. z 2009 r. au.f.s. 22014 r.

U.fs.z2009r.

Ufs.z2014r.

Rada gminy musiata podja¢ uchwale o wyodrgbnieniu
funduszu soteckiego na dany rok budzetowy do 31 marca
roku poprzedniego. uchwaty,
obowiazywala ona przez jeden konkretny rok budzetowy.

Niezaleznie od tresci

Uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu
miata do kolejnych lat budzetowych
nastepujacych po roku, w ktdérym zostata podjeta, natomiast
uchwatla stwierdzajaca niewyrazenie zgody na utworzenie
funduszu obowigzywata wyltacznie przez jeden rok
budzetowy. Uchwata podjeta po 31 roku
poprzedzajacego roku budzetowy, na jaki zostata podjecta,
byta niewazna.

zastosowanie

marca

Mozliwa wysoko$¢ zwrotu z budzetu panstwa wydatkoéw
poniesionych w ramach funduszu soteckiego zostata
okreslona na kolejno 30%, 20% oraz 10% ogdtu wydatkoéw
W zalezno$ci od poziomu zamozno$ci gminy w poréwnaniu
do s$redniej krajowe;j.

Mozliwa wysokos$¢ zwrotu z budzetu panstwa wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego zostata
okreslona na kolejno 40%, 30% oraz 20% ogdtu wydatkow
wedlug tego samego kryterium dochodowego, ktore bylo
sformutowane w ustawie poprzednie;j.

Rada gminy miata mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty srodkow
wydatkowanych w ramach funduszu ponad kwote

wynikajaca z ustawowego wzoru.

Rada gminy miata mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty srodkow
wydatkowanych w ramach funduszu ponad kwote
wynikajaca z ustawowego wzoru w terminie do dnia 30

czerwca roku poprzedzajacego rok budzetowy.

W przypadku odrzucenia z przyczyn formalnych przez
wojtal! wniosku o przyznanie $rodkéow budzetowych
z funduszu soleckiego, soltys mogt jedynie przekazaé
odrzucony wniosek do rady gminy, ktéra miala obowigzek
rozpatrzenia go w ciggu 30 dni.

Oprécz rozwigzania zawartego juz w przepisach ustawy
poprzedniej, odrzucony wniosek mogt zostaé ponownie, ale
tylko raz, uchwalony przez zebranie wiejskie. Nowo
uchwalony wniosek musial zosta¢ przekazany wojtowi
w terminie 7 dni od otrzymania przez soltysa informacji
0 odrzuceniu wniosku pierwotnego.

Sotectwa nie miaty mozliwosci realizowania wspolnych
przedsigwzigé srodkow  funduszu
soteckiego pochodzacych z wigcej niz jednego sotectwa.

finansowanych ze

Sotectwa uzyskaly mozliwo$¢ realizacji wspdlnych
przedsigwzigé. Kazde z solectw zamierzajacych wspdlnie
realizowa¢ przedsiewzigcie mialo obowigzek uchwalenia

odrebnego wniosku.

Sotectwa nie miaty mozliwo$ci zmiany przedsigwzig¢ badz
ich zakresu w trakcie trwania danego roku budzetowego.

Sotectwa uzyskaly mozliwo$¢ ztozenia do odpowiedniego
wojta wniosku o zmiang przedsigwzig¢ przewidzianych do
realizacji w ramach funduszu soleckiego lub ich zakresu.
Sotectwa mialy mozliwo$¢ ztozenia powyzszego wniosku
w terminie od dnia uchwalenia budzetu gminy na dany rok
do dnia 31 pazdziernika danego roku budzetowego.

Zrodlo: Hennig i in., 2018, s. 6

zez wojta au iniejsz u rozumiejg rowniez burmistrz z iasta.
1 Poprzez wojta autorzy niniejszego raportu rozumiejg rowniez burmistrza oraz prezydenta miasta
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Ustawa z 2014 r. byla ostatni raz nowelizowana w 2015 .12, kiedy to zmieniono algorytm ustalania
wysokos$ci srodkow przypadajacych na sotectwo (art. 67 ustawy zmieniajgcej). Od tego czasu akt ten,
z drobnymi korektami, stanowi podstawe funkcjonowania funduszu soteckiego w Polsce.

2.2 Podstawy prawne i procedury realizacji

Status prawny Srodkow funduszu

Fundusz solecki, mimo nazwy, nie stanowi odrgbnego funduszu celowego w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, lecz cze$é budzetu gminy'®. Wyodrebnienie funduszu ma charakter
fakultatywny i nastepuje na mocy uchwaty rady gminy podjetej do 31 marca roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Brak stosownej uchwaty oznacza, ze fundusz nie funkcjonuje w danym roku.

W praktyce wiele gmin decyduje si¢ na jego utworzenie, glownie ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu czeéci poniesionych wydatkow z budzetu panstwa — nawet do 40%?**. Konstrukcja ta wpisuje sie
w szerszy trend rozwoju mechanizmoéw partycypacyjnych w samorzadzie terytorialnym, przy
jednoczesnym zachowaniu rygoréw finanséw publicznych.

Rola solectwa i zebrania wiejskiego

Sotectwo, jako jednostka pomocnicza gminy, nie posiada osobowoS$ci prawnej ani samodzielnosci
finansowej. Srodki funduszu pozostaja w budzecie gminy, a sotectwo moze dysponowaé co najwyzej
subkontem w ramach rachunku bankowego gminy.

Decydujaca role w procedurze odgrywa zebranie wiejskie — organ uchwalodawczy sotectwa, ktory
wskazuje przedsiewzigcia do realizacji. Podstawowym instrumentem uruchamiajagcym $rodki jest
wniosek solectwal®. Moze go zlozyé sottys w porozumieniu z rada sotecka po uchwale zebrania
wiejskiego®®. Wniosek sktadany jest do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie do 30 wrzes$nia
roku poprzedzajacego rok budzetowy. Zgodnie z ustawa wniosek powinien zawierac:

- wskazanie przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji,

- uzasadnienie ich zgodnos$ci z zadaniami wlasnymi gminy oraz stluzacych poprawie warunkow
zycia mieszkancow,

- oszacowanie kosztow kazdego przedsiewzigcia,

- podpis sottysa i protokot z uchwaty zebrania wiejskiego.

Inwestycje zaproponowane we wniosku powinny by¢ zakrojone raczej na niewielka skalg, dlatego ustawodawca
wymaga, aby pod katem finansowym dato si¢ je zrealizowa¢ w ramach $rodkéw okreslonych dla danego
sotectwa na podstawie informacji o wysokosci przypadajacych mu srodkdw, przekazanej sottysowi przez organ

12 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. Nr 217, poz. 1427 ze zm.).

13 A contrario fundusz sotecki nie stanowi wyodrebnionego funduszu celowo. Oznacza to, ze rada gminy sprawuje w zakresie przewidzianym przepisami
prawa kontrol¢ nad przeznaczeniem srodkow przez sotectwa (Goszczynska, 2019).

14 Szescito, Ktucinska, 2017, s. 42.

5 Tryb ubiegania si¢ przez sotectwo o przyznanie w danym roku budzetowym $rodkéw z utworzonego przez rade gminy funduszu zostal szczegdtowo
uregulowany w art. 5 u.f.s. 22014 r.

1 Wszczecie procedury nastepuje w momencie ztozenia do organu wykonawczego gminy wniosku uchwalonego uprzednio przez zebranie wiejskie
z inicjatywy sottysa, rady soteckiej lub co najmniej 15 petnoletnich mieszkancoéw sotectwa.

11



17 Zob. Krawczyk, 2011, s. 229.
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wykonawczy gminy w terminie do 31 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Wysokos¢
srodkow z funduszu soteckiego oblicza si¢
kazdorazowo wedlug opisanego w art. 3 ust. 1 u.fs.
z 2014 r. algorytmu, przy czym art. 4 stwarza radzie

| gminy mozliwos¢ powickszenia tej puli przez

podjecie stosownej uchwaly ustalajacej metode
obliczenia kwoty zwickszenia®’.

Procedura uchwalania i kontrola formalna

Wnhiosek zlozony po terminie, niekompletny lub
dotyczacy przedsiewzie¢ wykraczajacych poza
zadania wlasne gminy podlega odrzuceniu.
Szczego6lne trudnosci interpretacyjne budzi
przestanka ,,stuzenia poprawie warunkow zycia
mieszkancoOw”, pozostawiajgca organom gminy
znaczny luz decyzyjny. Wojt, jako organ
przygotowujacy projekt budzetu, ma obowigzek
uwzgledni¢  prawidlowo zlozone wnioski
w projekcie uchwaty budzetowej, przedktadanej
radzie gminy do 15 listopada. Wnioski wadliwe
formalnie mogg by¢ podtrzymane przez soltysa
lub ponownie uchwalone przez zebranie
wiejskie 1 przekazane do rady gminy, ktdra staje
si¢ wowczas organem odwotawczym.

Rada gminy rozpatruje wnioski pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, przy czym jej
kompetencje sa ograniczone. Zgodnie z art. 5
ust. 11 u.fis. 22014 r. rada gminy moze odrzuci¢
wniosek tylko w przypadku niespelnienia
kryteriow ustawowych — gdy zadania nie naleza
do kompetencji wilasnych gminy, nie stuza
poprawie warunkéw zycia mieszkancow, stoja
W sprzeczno$ci ze strategia rozwoju lub nie
dotycza usuwania skutkow kleski zywiotowe;.
Uchwata odrzucajagca powinna zawierac
szczegotowe uzasadnienie, co ma znaczenie
w przypadku kontrolowania uchwaly przez
organy nadzoru i w ewentualnym postgpowaniu
przed sadem administracyjnym.



Srodki funduszu moga byé przeznaczone jedynie na przedsiewziecia spetniajace jednoczesnie trzy
przestanki: mieszcza si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy, stuzg poprawie warunkéw zycia
mieszkancow i s zgodne ze strategia rozwoju gminy (art. 2 ust. 6 u.f.s. z 2014 r.)'8. Dodatkowo moga
obejmowaé dziatania zwigzane z usuwaniem skutkoéw klesk zywiotowych (art. 2 ust. 7)*°. Jak zauwazyli
D. Szescito i P. Klucinska, mimo klarownosci regulacji pojawiajg si¢ w praktyce problemy — np. naciski
wladz gminy lub sottysa na przyjecie okreslonego wniosku — co rodzi potrzebg niezaleznego wsparcia
merytoryczno-prawnego dla spotecznosci soteckich?.

Kluczowym elementem konstrukcji funduszu jest tzw. zasada ochrony autonomii decyzji zebrania
wiejskiego?!, ktora jest aprobowana przez dominujaca cze$é przedstawicieli doktryny oraz judykatury??,
Organy gminy — zaré6wno wykonawczy, jak i stanowigcy — nie mogg modyfikowaé przedsiewziec
uchwalonych przez mieszkancoéw — i to ani na etapie procedury aplikacyjnej, ani w trakcie ich realizacji
w roku budzetowym (odmiennie anizeli np. w przypadku inicjatywy uchwatodawczej*)**. Moga je
jedynie zaakceptowa¢ badz odrzuci¢ w catosci. Rozwigzanie to wzmacnia partycypacyjny charakter
funduszu soteckiego?.

wiejskiego, na zasadach okreslonych w art. 7 u.f.s. z 2014 r.

Zmiana przedsigwzigcia moze nastgpi¢ wylacznie z inicjatywy zebrania

Elastycznos$¢ i wspolpraca miedzysolecka

Ustawa z 2014 r. wprowadzita mozliwo$¢ zmiany przedsigwzig¢ w trakcie roku budzetowego, pod
warunkiem ze nie zwigksza to kosztow, miesci si¢ w zadaniach wlasnych gminy 1 zostato uchwalone
przez zebranie wiejskie. Dopuszczono rowniez wspotprace kilku sotectw przy realizacji wspdlnych
inwestycji — kazde z nich musi jednak uchwali¢ odr¢bny wniosek. Rozwigzanie to pozwala na realizacje
wiekszych inwestycji o charakterze migdzysoteckim, podnoszac efektywnos¢ gospodarowania srodkami.

Mechanizm zwrotu Srodkow z budzetu panstwa

Znaczacym elementem konstrukcji funduszu jest mechanizm zwrotu gminom cze¢$ci wydatkow,
ktory peini rowniez funkcje¢ instrumentu redystrybucji $rodkéw publicznych migdzy gminami.
Ustawa z 2014 r. podniosta putap refundacji z 10-30% (wedtug ustawy z 2009 r.) do 20-40%,
uzalezniajac go od relacji kwoty bazowej gminy do $redniej krajowej (art. 3 ust. 9 u.f.s. 22014 r.).
Zmiany te stanowily realng zach¢te do wyodrebniania funduszu, zwlaszcza w gminach wiejskich
I miejsko-wiejskich. Gminy najbogatsze (z kwotg bazowag >200% $redniej) zostaly wytaczone ze
zwrotu®®. Gminy o relatywnie nizszych dochodach uzyskuja wyzszy zwrot. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzit mechanizm limitu wydatkow budzetu panstwa oraz korekte wysokos$ci

18 Szescito, Ktucinska, 2017, s. 42.

¥ Wojcik, 2014, s. 107.

2 Szescito, Ktucinska, 2017, s. 42.

2 Trykozko, 2018. Zob. takze Michalec, 2024, s. 85.

22 por, wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r., sygn. | GSK 219/21, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. | SA/Lu 343/20, LEX nr
3055592; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2021 r., sygn. Il SA/Go 63/21, LEX nr 3163661; takze Kosicki, 2023, s. 361 oraz uchwata
KRIO w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. KI-411/357/15, LEX nr 2038646.

2 Por. Rozezynski, Misiejko, 2021, s. 176.

2 Szymanska, 2015.

% Szescito, 2016, s. 420.

% 1 jczba takich gmin, ktére w ogéle nie otrzymuja zwrotu poniesionych w ramach funduszu soteckiego wydatkéw, jest na tyle marginalna, Ze nie wypacza
sensu zawartej w tym przepisie regulacji (Szymanska, 2015).
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zwrotdw w razie ryzyka jego przekroczenia (art. 12 u.f.s.)?’. Ostateczna wysoko$¢é zwrotu moze by¢é
zatem nizsza niz przewidziana ustawowo, co ogranicza zachety dla gmin i zapobiega nadmiernemu
obcigzeniu budzetu panstwa. Warunkiem uzyskania zwrotu wydatkéw z funduszu soteckiego jest
przekazanie przez woéjta wojewodzie do 31 lipca informacji o wysokosci srodkéw dla solectw
1 kwocie bazowej. Niedotrzymanie tego terminu powoduje utrate prawa do refundacji. System
raportowania zapewnia wi¢c kontrol¢ nad limitem wydatkéw z budzetu panstwa w ramach funduszu
soleckiego: wojt przekazuje dane wojewodzie, a ten ministrowi wlasciwemu ds. administracji. Jesli
prognozy wskazuja na przekroczenie limitu, uruchamiany jest mechanizm korygujacy — zwroty dla
gmin sg proporcjonalnie obnizane. Skorygowana wysokos¢ refundacji oglaszana jest w Biuletynie
Informacji Publicznej do 15 wrzesnia. W praktyce oznacza to, ze podwyzszony putap zwrotu nie
zawsze przektada si¢ na realne wsparcie, a ostateczna kwota zalezy od liczby mieszkancow
sotectwa?® i tzw. kwoty bazowej gminy?°.

2.3 Podsumowanie

Fundusz solecki stanowi unikatowg konstrukcje¢ prawna, taczaca elementy gospodarki finansowej gminy
z mechanizmami demokracji bezposredniej. Kluczowe znaczenie ma rola zebrania wiejskiego, ktore
zyskato realng kompetencje wspoldecydowania o czgsci wydatkéw budzetu. Rozwigzanie to wzmocnito
partycypacyjny charakter samorzadu terytorialnego w Polsce, ale jednocze$nie rodzi liczne watpliwos$ci
interpretacyjne, wymagajace precyzyjnej analizy prawnej i praktycznej. Fundusz sotecki przeszedt istotng
ewolucje od 2009 r. Poczatkowo traktowany jako eksperyment partycypacyjny, obecnie stal si¢ trwatym
elementem systemu finanséw samorzadowych, z coraz szerszym zakresem uprawnien przyznanych
spoleczno$ciom lokalnym. Wprowadzone w 2014 r. rozwigzania zwigkszyly realny wpltyw mieszkancow
na przeznaczenie §rodkoOw oraz wzmocnily gwarancje prawne autonomii decyzji zebrania wiejskiego.
Jednocze$nie mechanizmy zwrotu wydatkow 1 ustawowe limity finansowe wskazuja, ze fundusz sotecki
pozostaje instytucjg rownowazacg potrzeby partycypacji lokalnej z interesem finansow publicznych
panstwa.

3. Zrodta danych i metoda analizy™°

Podstawe empirycznej analizy stanowig dane pochodzace ze sprawozdan Rb-28S z wykonania budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, publikowanych przez Ministerstwo Finanséw (MF). Dane te
odzwierciedlajg faktyczne wykonanie wydatkow w ramach funduszu soteckiego w danym roku
budzetowym 1 tym samym odnoszg si¢ do etapu realizacji polityki publicznej. Podejscie to rdzni si¢ od
danych udostgpnianych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (MSWiA),
a dotyczacych liczby gmin, w ktorych rada gminy podjeta uchwate o wyodrebnieniu funduszu, co odnosi
si¢ do etapu planowania.

2 Ustawa z 2014 r. wprowadzita mechanizm korygujacy zwrot wydatkéw z funduszu soteckiego. Choé podniosta progi refundacji, jednocze$nie ograniczyta
taczng kwote srodkow w budzecie panstwa. Jej wysoko$¢ jest monitorowana przez ministra wlasciwego ds. administracji, ktory w razie ryzyka przekroczenia
limitu moze obnizy¢ zwroty proporcjonalnie. Ustawa precyzuje tez roczne limity —od 68 min zt w 2014 r. do 152,5 mln zt w 2023 r.

% Wedlug stanu na dzien 30 czerwca roku poprzedzajacego rok budzetowy, okreslong na podstawie prowadzonego przez gming rejestru mieszkancow,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 274 ze zm.)

2 Kwota bazowa to iloraz wykonanych dochodéw biezacych gminy sprzed dwoch lat i liczby jej mieszkancow ustalonej przez Prezesa GUS na 31 grudnia
tego roku.

30 Skrécona wersja analizy ukaze si¢ w Poradniku Radnego i Sottysa 2026, w artykule J. Lukomskiej ,,Fundusz sotecki w Polsce po pigtnastu latach”,

s. 105-112.
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Nalezy podkresli¢, iz decyzja o wyodrebnieniu funduszu zapada w roku poprzedzajacym jego realizacje,
aroéznice migdzy liczbg takich decyzji a rzeczywistym uruchomieniem srodkow sg relatywnie niewielkie.
Najwigksza z nich wystapita w pierwszym roku funkcjonowania mechanizmu (2010) 1 wyniosta ponad
180 gmin. Tak znaczna rozbiezno$¢ miata charakter przejsciowy 1 wynikala z braku doswiadczenia
jednostek samorzadu terytorialnego w stosowaniu nowego rozwigzania oraz z jego woOwczas
eksperymentalnego charakteru. W kolejnych latach réznice te utrzymywaty si¢ na poziomie 1-3% ogoétu
gmin, ktore formalnie zadeklarowaty utworzenie funduszu (Rys. 1). W konsekwencji, jako bardziej
adekwatng podstawe analizy uznaliSmy dane dotyczace wykonanych wydatkow, ktore zapewniaja
wigkszg precyzje w ocenie rzeczywistego zasiggu stosowania funduszu.

Rysunek 1. Liczba gmin z funduszem soteckim w latach 2010-2025
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i MSWIA

W celu poglebienia analizy wykorzystalismy rowniez inne dane Ministerstwa Finanséw, w tym tzw.
wskaznik G — syntetyczny wskaznik dochodow podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
stanowigcy miernik zamoznosci jednostek samorzadu terytorialnego. Wskaznik ten umozliwia
uwzglednienie zréznicowania fiskalnego gmin 1 jego potencjalnego wplywu na decyzje o wykorzystaniu
funduszu soteckiego.

Dodatkowo, na potrzeby oceny terytorialnego zasiegu mechanizmu funduszu, w analizie uwzglednilismy
dane Glownego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych, BDL GUS) dotyczace liczby gmin
posiadajacych sotectwa oraz liczby samych sotectw. W 2024 r. w Polsce funkcjonowaty 2172 gminy
z jednostkami pomocniczymi w postaci sotectw, w tym: 3 miasta na prawach powiatu, 7 gmin miejskich,
1452 gminy wiejskie oraz 710 gmin miejsko-wiejskich. Laczna liczba sotectw wyniosta 40 824,
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Warto zaznaczy¢, ze gminy te charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem wewngtrznym — zarOwno
pod wzgledem demograficznym, jak i liczby funkcjonujacych w ich strukturze jednostek pomocniczych.
Przyktadowo, gmina wiejska Zambroéw posiadata az 70 sotectw, podczas gdy w kilku gminach
funkcjonowato zaledwie jedno sotectwo (Hrubieszow, Sejny, Swinoujscie). Najczesciej spotykanym
przypadkiem jest gmina liczagca 12 sotectw — taka liczba jednostek pomocniczych wystepuje
w najwigkszej liczbie gmin. To zréznicowanie moze mie¢ wpltyw zaro6wno na skale wykorzystania
srodkéw funduszu, jak i na strukture kierunkéw ich wydatkowania, co zostanie omowione w dalszych
cze¢$ciach opracowania.

W badaniu wykorzystaliémy analiz¢ danych finansowych gmin, analiz¢ pordwnawczg oraz metode desk
research, obejmujgcg przeglad literatury 1 dokumentoéw zrédtowych. Do opracowania czesci przestrzennej
oraz przygotowania map wykorzystaliSmy oprogramowanie QGIS 3.34. Cho¢ raport odnosi si¢ do kwestii
rozwoju lokalnego 1 partycypacji obywatelskiej, zagadnienia te zostaty potraktowane w sposob posredni,
z uwagi na brak empirycznych badan terenowych. Ich pelniejsze rozpoznanie wymagatoby jakosciowych
analiz lokalnych praktyk funkcjonowania funduszu.

4. Funkcjonowanie funduszu soteckiego w latach 2010-2024: wyniKi
analizy empirycznej

4.1 Skala wykorzystania funduszu

Fundusz sotecki, bedacy formalnie czg¢$cig budzetu gminy, stanowi istotny instrument wzmacniania
partycypacji obywatelskiej oraz realizacji polityki publicznej ukierunkowanej na lokalne potrzeby.
W analizowanym okresie (2010-2024) nastapit wyrazny wzrost jego wykorzystania przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

W 2010 r., a wigc w pierwszym roku funkcjonowania funduszu, wydatki w jego ramach poniosty 994
gminy, co stanowito 45,8% sposrdd 2172 gmin posiadajacych jednostki pomocnicze w postaci solectw.
Do 2024 r. liczba ta wzrosta do 1495, co oznacza 68,8% wszystkich uprawnionych jednostek (Tabela 2).
Wazrost ten potwierdza rosngcg akceptacje dla tego narzedzia wsrod samorzadow lokalnych, cho¢ nadal
okoto 31% uprawnionych gmin nie korzysta z tej mozliwosci.

W 2024 r. najwyzszy poziom wykorzystania funduszu soteckiego odnotowano ws$réd gmin miejsko-
-wiejskich — 510 z 711 jednostek (71,7%). Gminy wiejskie rowniez wykazuja wysoka aktywnos¢:
fundusz funkcjonowat tam w 978 z 1464 przypadkoéw (66,8%). Lacznie oznacza to, ze fundusz istnieje
w ponad dwoch trzecich gmin uprawnionych do jego wyodrebnienia.

Analiza dynamiczna wskazuje, ze liczba gmin korzystajacych z funduszu wzrosta w badanym okresie
0 50,4%, 72994 w 2010 r. do 1495 w 2024 r. Wzrost ten byt szczeg6lnie zauwazalny w gminach wiejskich
(z 637 do 978 jednostek, czyli o ponad 50%) oraz miejsko-wiejskich (z 354 do 510 jednostek, co stanowi
44% wzrost).
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Tabela 2. Liczba gmin ponoszacych wydatki w ramach funduszu soteckiego w 2010 i 2024 r. (w nawiasach podano procent
gmin w danej kategorii samorzadow)

2010 2024 ‘
Miasta na prawach powiatu 1 2 (3%)
Gminy miejskie | 2 ' 5 (2%)
Gminy wisjskie | 637 ' 978 (67%)
Gminy miejsko-wiejskie | 354 ' 510 (729%)
Ogélem | 994 | 1495 (60%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MF

Choc¢ fundusz sotecki adresowany jest przede wszystkim do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, mozliwe
jest jego zastosowanie rowniez przez niektore gminy miejskie i miasta na prawach powiatu — pod
warunkiem, ze posiadajg jednostki pomocnicze w formie sotectw. W miastach dominuje zwykle inny
model organizacji jednostek pomocniczych (np. osiedla, dzielnice). W 2024 r. fundusz byl wyodrebniany
w dwoch miastach na prawach powiatu oraz pigciu gminach miejskich (Rys. 2). W tych przypadkach
instytucja funduszu soteckiego ma ograniczony zakres — zarowno ze wzgledu na skale dziatania, jak
i liczbg funkcjonujgcych sotectw, ktora z reguty jest niewielka.

Wystepowanie funduszu w miastach bywa zwigzane z wcze$niejszymi zmianami terytorialnymi lub
specyfika struktury jednostek pomocniczych. Przykltadowo, w Zielonej Gorze fundusz zostat
uruchomiony bezposrednio po potaczeniu miasta z otaczajaca je gming wiejska w 2015 r. (co skutkowato
zachowaniem 1 dalszym funkcjonowaniem istniejacych sotectw). Podobny mechanizm zaistniat
w Hrubieszowie, gdzie fundusz pojawit si¢ krétko po utworzeniu sotectwa w granicach miasta.

W innych przypadkach fundusz zostal wyodrebniony dopiero po kilku lub kilkunastu latach dziatania
sotectw w obregbie miasta — tak byto np. w Sejnach, gdzie decyzja 0 wydzieleniu §rodkow zapadia
stosunkowo pdzno. Odmienng $ciezka podazyt Kalisz: mimo istnienia sotectw, fundusz sotecki zostat
wprowadzony tylko na krotko (2010-2011), a nastgpnie z niego zrezygnowano.

Natomiast sg miasta, ktore wykazuja cigglos¢ i konsekwencj¢ w korzystaniu z funduszu — przyktadem
moga by¢ Miasteczko Slaskie oraz Krasnystaw, gdzie fundusz byt wydzielany nieprzerwanie przez caty
okres analizy. Z kolei Zawiercie, mimo wieloletniego uczestnictwa, zrezygnowato z funduszu w 2024 r.
—co moze $wiadczy¢ o zmieniajacych si¢ lokalnych uwarunkowaniach organizacyjnych lub finansowych.

»W 2024 r. fundusz byl wyodrebniany w dwoch miastach na prawach
powiatu oraz pieciu gminach miejskich. W tych przypadkach instytucja
funduszu soleckiego ma ograniczony zakres — zarowno ze wzgledu na skale
dzialania, jak i liczbe funkcjonujacych solectw, ktora z reguly jest
niewielka”.
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Rysunek 2. Miasta ponoszace wydatki w ramach funduszu soteckiego (2010-2024)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MF

W latach 2010-2024 odsetek gmin ponoszacych wydatki w ramach funduszu soteckiego wzrost o 23
punkty procentowe — z poziomu 45,8% w roku 2010 do 68,8% w roku 2024 (Rys. 3). Wzrost ten nie miat
jednak charakteru liniowego — dynamika wdrazania funduszu byta zr6znicowana w poszczegdlnych
latach. Najbardziej intensywny rozwo6j odnotowano w pierwszym pigcioleciu funkcjonowania funduszu,
tj. w latach 20102015, co moze by¢ zwigzane z poczatkowym entuzjazmem i dostosowaniem si¢ gmin
do nowej formy partycypacji budzetowej. W tym okresie liczba gmin aktywnie korzystajacych z tego
instrumentu wzrosta o 377 jednostek, co odpowiadato tacznie wzrostowi udziatlu o 17,3 punktu
procentowego.

Szczegoblnie istotny byt rok 2015, w ktérym odnotowano najwiekszy skokowy przyrost. Woéwczas liczba
gmin realizujacych wydatki w ramach funduszu zwigkszyta si¢ o 200 jednostek w stosunku do roku
poprzedniego, co przetozyto si¢ na wzrost udziatu o 9,2 punktu procentowego — z 53,9% w 2014 r. do
63,1% w 2015 .

Zjawisko to mozna wigza¢ z wejSciem w zycie ustawy o funduszu solteckim z 2014 r., ktdra zwigkszyta
poziom zwrotu wydatkow z budzetu panstwa (odpowiednio 40%, 30% 1 20% wydatkow), zastgpujac
dotychczasowe nizsze progi (30%, 20% 1 10%).

Po 2015 r. tempo wzrostu wyraznie ostabto — dynamika przyrostu liczby gmin korzystajacych z funduszu
ustabilizowala si¢ na poziomie 2—-3 punktow procentowych rocznie. W latach 2021-2023 zauwazalny byt
rowniez niewielki spadek liczby gmin wydatkujacych $rodki z funduszu, co moze wskazywac na
osiggnigcie przez instrument pewnego poziomu nasycenia lub na wystgpowanie barier ograniczajacych
dalsza ekspansj¢ tego mechanizmu partycypacyjnego. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wplyw na ten spadek
mialy czynniki zewngtrzne, takie jak pandemia COVID-19, ktora mogta czasowo ostabi¢ aktywno$é
spoteczng i inwestycyjng gmin.
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Rysunek 3. Liczba gmin wydatkujacych $rodki w ramach funduszu soteckiego 2010-2024
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MF

4.2 Struktura wydatkow i kierunki finansowania

Wydatki ponoszone przez gminy w ramach funduszu soleckiego, liczone w cenach statych (2024 = 100),
wykazuja wyrazng tendencje wzrostowa. Laczna warto$¢ srodkéw przeznaczonych na ten cel wzrosta
7274 mln zt w 2010 r. do 852 mln zt w roku 2024, co oznacza realny wzrost o 311% wzgledem poziomu
poczatkowego (Rys. 4).

Tempo wzrostu nie byto jednak rownomierne w caltym analizowanym okresie. Najwigksza dynamika
wydatkow wystapita w latach 2010-2015, kiedy fundusz sotecki byl jeszcze stosunkowo nowym
instrumentem, a wiele gmin dopiero decydowato si¢ na jego wdrozenie. W tym czasie coroczna dynamika
wzrostu (liczona jako stosunek wydatkow w danym roku do roku poprzedniego) byta szczegdlnie wysoka
—w 2015 r. siggneta az 27%. W kolejnych latach, po osiagnigciu wigkszego nasycenia rynku, tempo
wzrostu uleglo spowolnieniu. W latach 2016-2024 roczne przyrosty byly nizsze i bardziej zmienne,
a w niektorych latach (2020, 2022, 2023) nawet notowano nieznaczne spadki w ujeciu realnym.

Analizujac znaczenie funduszu soteckiego w strukturze budzetow gmin, warto zauwazy¢, ze jego udziat
w calkowitych wydatkach budzetowych pozostaje stosunkowo niewielki, cho¢ stabilny. W 2010 r.
wynosilt §rednio 0,61%, natomiast w 2015 r. — roku najwigkszego wzrostu — osiggnat poziom 0,93%. Od
2017 r. udziat ten oscyluje wokot wartosci 0,8%, co sugeruje wzglednie trwate zakorzenienie tego
mechanizmu w praktyce budzetowej gmin, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie na cato$ciowa
strukturg finanso6w samorzadowych.
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Rysunek 4. Warto$¢ wydatkéw w ramach funduszu soteckiego oraz ich udziat w budzecie gminy w latach 2010-2024
(w cenach statych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF

Analiza struktury wydatkow realizowanych w ramach funduszu soteckiego w latach 2010-2024 wskazuje
na wyrazny trend rosngcego znaczenia wydatkow inwestycyjnych. O ile w pierwszym roku
funkcjonowania funduszu (2010) inwestycje stanowily 24% wszystkich wydatkow, to w 2024 r. udziat
ten wzrdst do 38%. Szczegdlnie wysoki poziom udziatu wydatkéw inwestycyjnych odnotowano w latach
2017 oraz 2021, kiedy osiggnat on maksymalng wartos$¢ 42% (Rys. 5).

Taka struktura wydatkow potwierdza teze, ze fundusz sotecki coraz czesciej postrzegany jest nie tylko
jako narzedzie biezacego wspierania oddolnych inicjatyw spotecznych, ale takze jako lokalny mini budzet
rozwojowy. Oznacza to, ze ewoluuje on w kierunku instrumentu wspierajacego trwate zmiany w zakresie
rozwoju infrastruktury oraz poprawy jakosci zycia w sotectwach, wzmacniajac takze lokalng decyzyjno$¢
1 zaangazowanie mieszkancow w planowanie wydatkow publicznych. Jednoczesnie mozna przypuszczac,
ze obserwowane zmiany w strukturze wydatkow odzwierciedlaja rosngce doswiadczenie i kompetencje
spoteczno$ci lokalnych — wraz z nabywaniem praktyki w realizacji projektow mieszkancy coraz
odwazniej siegaja po przedsigwzigcia o charakterze inwestycyjnym, wymagajace wickszego
zaangazowania organizacyjnego i planistycznego.

»Fundusz solecki coraz czesciej postrzegany jest nie tylko jako narzedzie
biezacego wspierania oddolnych inicjatyw spolecznych, ale takze jako
lokalny mini budzet rozwojowy”.
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Rysunek 5. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ponoszonych z funduszu soteckiego w latach 2010-2024 (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF

Analiza struktury sektorowej wydatkow ogotem realizowanych w ramach funduszu soteckiego w latach
2010-2024 ujawnia stopniowa, lecz zauwazalng zmiane priorytetow lokalnych spotecznosci. Cho¢ przez
wiekszos¢ analizowanego okresu najwicksza kategoria pozostawaly wydatki na transport, z wyrazng
dominacja zadan zwigzanych z drogami (remonty, inwestycje, biezace utrzymanie), to w 2024 r. po raz
pierwszy ich udzial spadt ponizej wydatkéw na kulturg.

W 2010 r. na transport przeznaczano ponad 31% ogo6lnej puli srodkéw z funduszu, natomiast w 2024 r.
byto to juz tylko 26,1%. W tym samym czasie udziat wydatkéw na kultur¢ wzrést z 24,4% do 28,7%, co
uczynito ja najwigkszym sektorem finansowanym ze srodkow funduszu soteckiego (Rys. 6). Wydatki te
obejmowaty przede wszystkim doposazenie i modernizacje $wietlic wiejskich, wsparcie lokalnych
domow kultury oraz organizacj¢ wydarzen integracyjnych 1 imprez kulturalnych.

Oznacza to, ze fundusz sotecki zaczal pelni¢ w coraz wigkszym stopniu funkcj¢ narzedzia nie tylko
infrastrukturalnego, lecz takze spoteczno-kulturalnego — wspierajacego budowe lokalnej tozsamosci,
integracje mieszkancow i rozwdj wspolnoty.

Roéwnoczesnie zauwazalny jest wzrost znaczenia wydatkow na gospodarke komunalng. Ich udziat
zwigkszyl sie z 14,4% w 2010 r. do 19,8% w roku 2024. Najczesciej finansowano w tym zakresie
o$wietlenie ulic, placow i drog, a takze dzialania zwigzane z utrzymaniem zieleni 1 porzadku publicznego.

Niewielki, lecz systematyczny wzrost odnotowano rowniez w przypadku wydatkéw na bezpieczenstwo

publiczne — gldwnie na rzecz ochotniczych strazy pozarnych. Ich udziat wzrést z 5,7% w 2010 r. do 6,9%
w roku 2024, co swiadczy o rosngcym znaczeniu tej kategorii wsrdd lokalnych priorytetow.
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Rysunek 6. Ewolucja struktury wydatkéw z funduszu soteckiego w latach 2010-2024
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF

Analiza przestrzenna struktury wydatkow realizowanych w ramach funduszu soteckiego ujawnia wyrazne
1 trwate zr6znicowania regionalne, odzwierciedlajace odmienne potrzeby i priorytety rozwojowe gmin
w réznych czesciach kraju. Szczegolnie widoczne sg roznice pomigedzy gminami potozonymi w Polsce
Wschodniej a tymi zlokalizowanymi w centralnej i zachodniej czg$ci kraju.

W gminach nalezacych do tzw. Polski Wschodniej (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz mazowieckie) juz w 2010 r. dominujaca kategorig wydatkoéw
z funduszu soteckiego byt transport — stanowit on wowczas niemal 40% wszystkich srodkéw (Rys. 7).
Wynikato to z pilnej potrzeby poprawy infrastruktury drogowej, w tym budowy i modernizacji lokalnych
drog, mostow 1 chodnikow. W tym samym czasie w gminach potozonych w pozostatych czesciach kraju
— zwlaszcza w Polsce Zachodniej — wyraznie wigkszy udziat mialy wydatki na kulturg, ktore w 2010 r.
stanowity 29,4% ogoétu, oraz wydatki na kulture fizyczng (10,1%), a wiec réznego rodzaju imprezy
sportowe 1 rekreacyjne. Typowe sotectwo w zachodniej czesci kraju koncentrowato sie¢ w wigkszym
stopniu na wydarzeniach integrujacych spoleczno$¢ lokalna, natomiast wschodnie sotectwa — na
drobnych naprawach infrastruktury. To zrdéZnicowanie regionalnych priorytetow wydatkowych
utrzymato si¢ rowniez w 2024 r. W Polsce Wschodniej udzial wydatkéw na transport wynosil nadal okoto
33%, podczas gdy w zachodnich 1 centralnych wojewodztwach ustepowat on miejsca kulturze jako
dominujacej kategorii — jej udziat wzrdst do 33%. Warto jednak zaznaczy¢, ze takze w Polsce Wschodniej
zauwazalny byt wzrost znaczenia wydatkow na kulture — ich udziat zwiekszyt si¢ z 16,3% w 2010 r. do
22,7% w 2024 r. Cho¢ roznice regionalne w strukturze wydatkow sg nadal widoczne, stajg si¢ one
stopniowo mniej wyrazne, co moze swiadczy¢ o pewnym ujednolicaniu si¢ modelu wykorzystywania
funduszu soteckiego w skali kraju.

Trzecig najwazniejszg kategoria wydatkowa w obu cze$ciach kraju pozostaje gospodarka komunalna.
Udziat §rodkéw przeznaczanych na ten cel — obejmujacych m.in. oswietlenie uliczne, utrzymanie zieleni
i infrastruktury komunalnej — rost pomiedzy 2010 a 2024 r. w podobnym tempie (z 14% na 20%) zaréwno
w Polsce Wschodniej, jak 1 Zachodniej, co §wiadczy o wspolnych potrzebach w zakresie utrzymania
I estetyki przestrzeni publicznej.
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Warto takze odnotowa¢ wzrost udzialu wydatkéw na bezpieczenstwo publiczne, zwlaszcza na
funkcjonowanie ochotniczych strazy pozarnych (OSP), ktory byt szczegdlnie widoczny w gminach
potozonych w Polsce Zachodniej — wzrost wyniost tam okoto 2 punkty procentowe. Moze to
odzwierciedla¢ zarowno rosnaca rolg OSP jako lokalnych instytucji zycia spotecznego, jak i zwickszong
potrzebe zapewnienia gotowosci operacyjnej w kontekscie zagrozen klimatycznych i cywilizacyjnych.

Rysunek 7. Zréznicowanie sektorowe struktury wydatkéw z funduszu soteckiego w gminach zlokalizowanych we
wschodniej i zachodniej czgséci kraju w roku 2010 i 2024
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Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MF

4.3 Determinanty aktywnosci gmin

Analiza czynnikoéw wptywajacych na korzystanie z funduszu soteckiego wykazata, ze kluczowa role
odgrywaja zamozno$¢ gminy (mierzona wskaznikiem G) oraz liczba mieszkancow. Gminy o wyzszych
dochodach podatkowych per capita i wigkszej liczbie mieszkancow czes$ciej decyduja si¢ na
wyodrebnienie funduszu soteckiego (Rys. 8). Wysoki poziom dochodoéw sprzyja wigkszej elastycznosci
finansowej, co umozliwia realizacje ambitniejszych projektow.

Z kolei wigksza liczba mieszkancoOw moze generowac zardwno wigksze zapotrzebowanie na inwestycje
infrastrukturalne i spoteczne, jak i — co istotne — silniejszy popyt na ,,wewngtrzng decentralizacje” oraz
symboliczng autonomi¢ mniejszych spotecznos$ci lokalnych, a takze sprzyja¢ rozwojowi zdolnos$ci do
samoorganizacji. W liczniejszych spotecznosciach tatwiej o wytonienie liderow 1 osob aktywnych, ktore
potrafig inicjowac oraz koordynowa¢ dzialania na rzecz wspolnoty. Jednocze$nie w gminach o duzej
liczbie mieszkancoéw fundusz sotecki moze petni¢ funkcje narzgdzia rownowazenia wewnetrznych réznic
terytorialnych oraz wzmacniania poczucia sprawczosci wsrod mieszkancéw poszczegdlnych sotectw.
Natomiast w mniejszych gminach barierg w pelnym wykorzystaniu potencjatu funduszu moga by¢
ograniczony kapitat spoteczny lub brak aktywnych liderow, co utrudnia inicjowanie i realizacje¢ projektow
wymagajacych wigkszej mobilizacji mieszkancow.
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Rysunek 8. Odsetek gmin z funduszem soteckim ws$rdd gmin uprawnionych wedtug wielkos$ci i zamoznos$ci gmin (2024)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF i BDL GUS

Analiza gmin o najwyzszych wydatkach z funduszu soteckiego w przeliczeniu na mieszkanca wskazuje,
ze wysoki poziom wykorzystania tego instrumentu moze wynika¢ z r6znych uwarunkowan lokalnych —
zarowno sprzyjajacych, jak i kompensacyjnych (Tabela 3). W zestawieniu dominuja wprawdzie
niewielkie (liczace okoto 2 tys. mieszkancoéw), a zarazem stosunkowo zamozne gminy wiejskie, takie jak
Mielnik (woj. podlaskie), Kozielice (woj. zachodniopomorskie) czy Orla (woj. podlaskie), w ktorych
fundusz stanowi wazne narzedzie wspierania rozwoju lokalnego i wzmacniania aktywnosci spoteczne;.
Wysokie naklady per capita wynikaja tam czgsto z relatywnie niewielkiej liczby mieszkancow
przypadajacych na solectwo — co powoduje, ze nawet umiarkowany budzet catkowity przektada si¢ na
znaczng kwote na jednego mieszkanca.

Z kolei w czgséci gmin peryferyjnych, takich jak Ceranow czy Sypniewo (woj. mazowieckie), wysoki
poziom wydatkéw ma nieco inny charakter — fundusz pelni tam funkcje¢ kompensacyjng wobec stabiej
rozwinigtej infrastruktury i ograniczonych mozliwo$ci inwestycyjnych budzetu gminnego. W takich
przypadkach srodki z funduszu stanowig wsparcie dla dziatan poprawiajacych jako$¢ zycia — zarowno
w wymiarze materialnym, jak i spotecznym.

» Irzecia najwazniejsza kategoria wydatkowa w obu czesciach kraju
pozostaje gospodarka komunalna. Udzial sSrodkow przeznaczanych na ten cel
— obejmujacych m.in. oSwietlenie uliczne, utrzymanie zieleni i infrastruktury

komunalnej — roést pomiedzy 2010 a 2024 r. w podobnym tempie
(z 14% na 20%0)”.
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Tabela 3. Gminy z najwyzszymi wydatkami w ramach funduszu soteckiego (w zt per capita, 2024)

1 Mielnik 292
2 | Kozielice | 273
3 Ceranéw | 257
4 Orla | 254
5 Narew | 253
6 | Kobylin-Borzymy | 251
7 | Sypniewo | 240
8 | Kulesze Koscielne | 6
9 | Oporéw | 224
10 Sidra | 218

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MF

4.4 Zr6znicowanie regionalne

Analiza zréznicowania regionalnego wydatkow w ramach funduszu soleckiego w przeliczeniu na
mieszkanca w 2024 r. pozwala rowniez zidentyfikowaé gminy, ktore nie korzystaty z tego instrumentu,
mimo funkcjonowania na ich obszarze wyodrgbnionych sotectw (Rys. 9, 0znaczone na czerwono).
Gminy, ktore nie poniosty wydatkow w ramach funduszu soteckiego w 2024 r., czg$ciej wystepuja:

- na obrzezach wojewodztw, czyli na granicach administracyjnych regionow,
- wcentralno-wschodniej Polsce, szczegdlnie na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego (Mazowsze,
Lubelszczyzna, czgs$¢ Podlasia i Ziemi Lodzkiej).

»Z, mapy wyraznie wynika, ze decyzje dotyczace wyodrebniania funduszu
majq tendencje¢ do przestrzennego grupowania si¢ — gminy korzystajace
z funduszu tworzg swoiste »grona aktywnosci«, podobnie jak te, ktore
Z niego nie korzystaja”.
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Rysunek 9. Wydatki w ramach funduszu soteckiego w poszczegolnych gminach (w zt per capita, 2024)
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Zrédto: przygotowanie T. Grzyb na podstawie danych z MF opracowanych do wizualizacji przez J. Lukomska

Na regionalne zr6znicowanie wpltywa splot czynnikéw historycznych, instytucjonalnych i spotecznych.

Historyczne dziedzictwo ma znaczenie

Wida¢ tu wyrazny $lad historii. Wschodnia czg¢$¢ kraju, nalezaca niegdys$ do zaboru rosyjskiego, cechuje
si¢ stabszymi tradycjami partycypacji obywatelskiej i mniejsza aktywnoscia spoleczng na poziomie
lokalnym. Z kolei tereny dawnego zaboru austriackiego — zwtaszcza Matopolska i Podkarpacie — maja
dhuzsze doswiadczenie samorzadnosci i silniejsze struktury wspolnotowe. Przektada si¢ to na konkretne
dane: w 2024 r. fundusz funkcjonowat w 77% gmin z obszaru bytego zaboru austriackiego, podczas gdy
w dawnym zaborze rosyjskim — jedynie w 58%.

Instytucje, ludzie i decyzje wladz

Roéznice w aktywnosci funduszu wynikajg takze z instytucjonalnych i politycznych uwarunkowan.
W wielu mniej aktywnych gminach brakuje silnych struktur spoteczenstwa obywatelskiego — aktywnych
sottysow, rad soteckich i lokalnych organizacji — ktore moglyby inicjowaé oraz wspieraé proces tworzenia
funduszu. Ponadto wyodrgbnienie funduszu soteckiego jest decyzja organu stanowigcego gminy, co
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nadaje mu w naturalny sposob charakter polityczny. Moze wynika¢ zardwno z braku woli wspierania
potencjalnych lideréw lokalnych w sotectwach, jak 1 z kalkulacji korzys$ci z prowadzenia tego instrumentu
wobec innych priorytetow budzetowych.

Nie bez znaczenia sg rowniez decyzje wladz samorzadowych — w gminach o ograniczonych zasobach,
czgsto peryferyjnych, wladze moga preferowac centralne zarzadzanie srodkami i postrzega¢ fundusz
raczej jako koszt niz inwestycje¢ w aktywnos$¢ obywatelskg. Takie postawy nie s3 zjawiskiem
ograniczonym regionalnie, ale czg$ciej beda spotykane w mniej aktywnych spolecznie gminach,
szczegblnie we wschodniej Polsce.

Efekt sasiedztwa i nasladownictwa

Z mapy (Rys. 9) wyraznie wynika, ze decyzje dotyczace wyodrebniania funduszu maja tendencj¢ do
przestrzennego grupowania si¢ — gminy korzystajace z funduszu tworza swoiste ,,grona aktywnosci”,
podobnie jak te, ktore z niego nie korzystajg. Moze to §wiadczy¢ o wystepowaniu efektu nasladownictwa
(tzw. policy mimicking) pomiedzy sgsiadujacymi samorzadami®': gminy obserwuja rozwigzania
wdrazane w otoczeniu i dostosowuja do nich wlasne decyzje, zwtaszcza w warunkach niepewnosci co do
efektow czy kosztow wdrozenia nowych instrumentow. W efekcie, regionalne réznice w wykorzystaniu
funduszu soteckiego moga by¢ czgsciowo wynikiem nie tylko odmiennego potencjatu spotecznego czy
finansowego, lecz takze mechanizméw dyfuzji instytucjonalnej®?> w ramach lokalnych sieci

samorzadowych.

Mapa ukazuje wigc nie tylko réznice w poziomie wydatkow, lecz takze rozne modele lokalnej kultury
samorzadowej — od gmin, ktdre traktuja fundusz jako wazny element rozwoju wspdlnot, po te, ktore weiaz
nie dostrzegaja jego potencjatu. Obserwacje te wskazuja, ze niewyodrgbnienie funduszu moze nie by¢
wynikiem braku potrzeby, lecz spoteczno-ekonomicznych i politycznych uwarunkowan lokalnych
decyzji.

4.5 Podsumowanie wynikow

Analiza funkcjonowania funduszu soteckiego w latach 20102024 pozwala stwierdzi¢, ze instytucja ta
na trwate wpisata si¢ w system finansoOw lokalnych, zyskujac status waznego narzedzia wspierania
rozwoju obszarow wiejskich oraz wzmacniania partycypacji obywatelskiej. W 2024 r. fundusz
funkcjonowat juz w 1495 gminach, co stanowi 69% wszystkich uprawnionych jednostek. Oznacza to
ponad 50-procentowy wzrost w porownaniu z rokiem 2010, gdy z mechanizmu korzystato 994 gmin.
Zjawisko to wskazuje na stopniowa, lecz konsekwentng popularyzacj¢ instrumentu, ktory po okresie
dynamicznego rozwoju w pierwszych latach dziatania ulegl stabilizacji — co mozna interpretowac jako
efekt nasycenia lub oddziatywania czynnikéw zewngtrznych, takich jak pandemia.

81 Zjawisko zostalo potwierdzone w badaniach dotyczacych funkcjonowania samorzadow w Polsce. W literaturze wskazuje si¢ na jego wystepowanie m.in.
w polityce podatkowej (Swianiewicz, Lukomska, 2016; Matkowska i in., 2021), w ustalaniu optat za lokalne ustugi publiczne (Lukomska, Swianiewicz, 2020)
oraz w polityce zadluzeniowej (Kopanska, Kopyt, 2018; Banaszewska, 2023).

%2 Dyfuzja instytucjonalna (ang. institutional diffusion) odnosi si¢ do procesu rozprzestrzeniania si¢ praktyk, norm lub instytucji miedzy organizacjami -
w tym migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Zjawisko to jest czgscig szerzej rozumianej teorii neoinstytucjonalnej (m.in. DiMaggio, Powell, 1983;
March, Olsen, 1989), ktora zaktada, ze organizacje czgsto upodabniaja si¢ do siebie w wyniku presji spotecznej, kulturowej i organizacyjnej (tzw. izomorfizmu
instytucjonalnego).
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Rownolegle istotnie wzrosta skala finansowa funduszu. W latach 2010-2024 warto$¢ wydatkow
realizowanych w jego ramach zwigkszyla si¢ ponad trzykrotnie — z 274 do 852 mln zt (w ujeciu realnym).
Cho¢ udziat funduszu w wydatkach ogétem gmin utrzymuje si¢ na poziomie okoto 0,8-0,85%, jego
znaczenie w wymiarze lokalnym jest znacznie wigksze, poniewaz stanowi realne narzedzie
wspotdecydowania o kierunkach rozwoju sotectw 1 wspierania inicjatyw oddolnych.

Zmienita si¢ takze struktura wydatkéw. W 2024 r. inwestycje stanowity 38% srodkéw funduszu (wobec
24% w 2010 r.), co wskazuje na wzrost kompetencji planistycznych i rozwojowych spotecznos$ci
lokalnych. Jednocze$nie zwigkszyt si¢ udziat wydatkdw na kulture 1 integracje spoteczng (z 21% do
28,7%), przy jednoczesnym spadku wydatkdéw na transport (z 31% do 26,1%). Ewolucja ta odzwierciedla
dojrzewanie wspolnot lokalnych, ktore po zaspokojeniu podstawowych potrzeb infrastrukturalnych
kierujg uwage ku jakosci zycia i budowaniu wigzi spotecznych.

Analiza przestrzenna potwierdza utrzymujgce si¢ — cho¢ malejagce — zroznicowanie regionalne.
W gminach z obszaru dawnego zaboru austriackiego fundusz funkcjonuje w 77% przypadkow, podczas
gdy w regionach dawnego zaboru rosyjskiego wskaznik ten wynosi 58%. Zjawisko to mozna
interpretowac jako efekt historycznych réznic w kulturze samorzadowe;j i tradycjach partycypacji. Co
wiecej, obserwuje si¢ wyrazny efekt sgsiedztwa — gminy maja tendencj¢ do nasladowania decyzji
jednostek z najblizszego otoczenia, co wpisuje si¢ w znane z literatury zjawisko dyfuzji instytucjonalne;j
(policy mimicking).

Ostatecznie, fundusz sotecki ewoluowat z narz¢dzia finansowania drobnych zadan w kierunku lokalnego
budzetu rozwojowego. Wzmacnia on wspolnoty, sprzyja integracji spotecznej i pozwala mieszkancom
realnie wptywac na decyzje publiczne. Wciaz jednak okoto 31% gmin nie korzysta z jego potencjatu.
W wielu przypadkach nie wynika to z braku potrzeb, lecz z lokalnych uwarunkowan politycznych,
ograniczonej aktywnosci spotecznej czy przyjetej filozofii zarzadzania. Brak funduszu w czgsci gmin —
zwlaszcza peryferyjnych i potozonych we wschodniej Polsce — mozna postrzegac¢ jako przejaw stabszego
kapitatu spotecznego oraz utrzymujacych si¢ barier historycznych i instytucjonalnych. Zjawisko to
wskazuje na potrzebe dalszej refleksji nad mechanizmami wzmacniania samorzadnosci lokalnej oraz
wspierania partycypacji w gminach o ograniczonym potencjale rozwojowym.

Fundusz solecki pozostaje zatem nie tylko instrumentem finansowym, ale takze barometrem kondyc;ji
samorzadnosci lokalnej — pokazujgcym, w jakim stopniu wspolnoty potrafig wspotpracowac, planowac
1 wdraza¢ wlasne wizje rozwoju.

5. Gtos instytucji kontrolnych — wnioski NIK

Najwyzsza Izba Kontroli®®, wskazujac na potrzebe dalszego rozwoju funduszu sofeckiego oraz
usprawnienia jego funkcjonowania, zaproponowata kilka istotnych zmian legislacyjnych, ktore maja
wzmocni¢ zaréwno efektywnosé finansowa, jak i partycypacyjny charakter tego instrumentu3#:

% Dalej: NIK.
3 NIK (2023). Funkcjonowanie funduszy sofeckich w wybranych gminach wojewédztwa pomorskiego, Informacja o wynikach kontroli z dnia 12 lipca
2023 r., znak: LGD.430.003.202. https://www.nik.gov.pl/kontrole/1/22/004/LGD.
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1. Wyzsze zwroty wydatkow dla gmin — postulowana zmiana dotyczy zapewnienia gminom
wyzszych zwrotdéw poniesionych kosztow, co miatoby gwarantowa¢ co najmniej poziomy
okreslone w art. 3 ust. 8 u.f.s. z2014 r. W praktyce oznaczatoby to zwigkszenie realnych srodkow
dostepnych dla sotectw, co mogloby przyczyni¢ si¢ do wigkszego zainteresowania gmin
tworzeniem funduszy i aktywizacja mieszkancéw w procesach decyzyjnych. Wzrost zwrotow
moze roéwniez ograniczy¢ bariery finansowe w gminach o nizszych dochodach biezacych,
umozliwiajac im petiejsze wykorzystanie instrumentu.

2. Wyzsze kwoty dla wigkszych sotectw — propozycja przyznawania wickszych $rodkow
jednostkom zamieszkiwanym przez ponad 800 mieszkancow uwzglednia roznice w potrzebach
lokalnych spoteczno$ci. Wicksze sotectwa czesto generuja wigksze zapotrzebowanie na
inwestycje infrastrukturalne i spoteczne; zwiekszenie funduszy mogloby zatem poprawic
proporcjonalno$¢ przydzielanych $rodkow 1 wzmocni¢ sprawiedliwos$¢ dystrybucji finansowej
w ramach gmin.

3. Selektywne odrzucanie wnioskéw — NIK postulowala wprowadzenie mozliwosci odrzucania
przez wojta lub rad¢ gminy w ramach wniosku pojedynczych przedsigwzig¢, ktdre nie spetniaja
wymogow formalnych lub merytorycznych (odpowiednio art. 5 ust. 3, a takze art. 2 ust. 6 u.f.s.
72014 r.), zamiast obecnego obowigzku odrzucenia catego wniosku. Rozwigzanie takie zwicksza
elastyczno$¢ procesu decyzyjnego, pozwala zachowal inicjatywy spelniajagce wymogi,
minimalizuje straty czasu i wysitku mieszkancow oraz ogranicza ryzyko frustracji spotecznej
wynikajacej z odrzucenia calego wniosku z powodu pojedynczego przedsigwzigcia.

4. Wydluzenie terminu na ponowne uchwalenie wnioskow — postulat dotyczacy wydtuzenia okresu,
w ktérym sottys moze przekaza¢ do rady gminy wniosek ponownie uchwalony przez zebranie
wiejskie po wezesniejszym odrzuceniu®. Ma to na celu wzmocnienie prawa do poprawy inicjatyw
lokalnych. Wydluzony termin zwigksza mozliwo$¢ korekty btedow formalnych i adaptacji
wnioskow do wymogéw prawa, co sprzyja aktywnosci mieszkancéw 1 ogranicza ryzyko
wykluczenia z procesu decyzyjnego z przyczyn proceduralnych.

Proponowane zmiany sa spojne z celami funduszu, ktéry ma charakter partycypacyjny 1 lokalnie
ukierunkowany. Wigksze zwroty oraz mozliwos¢ selektywnego odrzucania przedsigwzig¢ zwigkszaja
zarowno efektywnos¢, jak 1 elastyczno$¢ systemu. Jednocze$nie wydluzenie termindw umozliwia
wigksze zaangazowanie mieszkancOw 1 wzmacnia autonomi¢ zebrania wiejskiego. Wdrozenie tych
postulatéw mogtoby przyczyni¢ si¢ do bardziej rownomiernego wykorzystania funduszu w skali kraju
oraz poprawi¢ jego odbior spoleczny, szczegdlnie w gminach, w ktorych dotychczas fundusz
funkcjonowat stabie;.

6. Dyskusja nad kierunkami rozwoju funduszu soteckiego

W debacie publicznej i1 eksperckiej pojawiaja si¢ glosy opowiadajace si¢ za dalszym wzmocnieniem
instytucji funduszu soteckiego. W odpowiedzi na te postulaty de lege ferenda ponizej przedstawiamy
przeglad obecnych propozycji oraz mozliwych kierunkow zmian w tym zakresie.

% Ze wzgledu na niespelienie warunkow okreslonych w art. 5 ust. 24 u.f.s. 2 2014 r.
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1) Obligatoryjno$¢ funduszu soteckiego

W dyskusji nad kierunkami zmian ustawy o funduszu soteckim konsekwentnie powraca postulat nadania temu
instrumentowi charakteru obligatoryjnego. W 2024 r. do laski marszatkowskiej wplynat poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o funduszu soteckim®®. Projekt ten zostat uchwalony
przez Sejm w dniu 12 wrze$nia 2025 r.37, nastepnie przyjety przez Senat bez poprawek w dniu 24 wrze$nia
2025 r., a podpisany przez Prezydenta RP w dniu 15 pazdziernika 2025 r. Ustawa (zgodnie z art. 6) wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze dotychczasowy, fakultatywny
charakter funduszu nie odpowiada na potrzeby wszystkich mieszkancow, a wprowadzenie obligatoryjnosci
mialoby zapewni¢ réwne prawa spoleczno$ciom soleckim 1 zwigkszy¢ partycypacje obywatelska
w wykonywaniu zadan publicznych na najnizszym szczeblu. Projektodawcy podkreslili, ze skoro w 2023 r.
spos$rod 2173 gmin z wyodrgbnionymi sotectwami fundusz funkcjonowat jedynie w 1522 jednostkach, to
rozszerzenie jego obowigzkowego charakteru jest w pelni uzasadnione.

Propozycja ta spotkata si¢ jednak z umiarkowanym przyjeciem zaréwno $rodowiska rzadowego, jak
1 samorzadowego. Krytycznie zwrdcono uwage, ze obligatoryjnos¢ funduszu szczegdlnie dotknetaby
gminy najbiedniejsze, pozbawione wolnych $rodkéw budzetowych. W takich jednostkach wymog
wyodrebnienia funduszu moglby prowadzi¢ do pogorszenia i tak trudnej sytuacji finansowe;j.

% Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oraz ustawy o funduszu soteckim (Sejm X kadencji, druk nr 610),
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=610.
% Podczas glosowania nr 114 na 40 posiedzeniu Sejmu X Kadencji w dniu 12 wrze$nia 2025 r.
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Nalezy pamietaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny®® i judykatury*® utworzenie jednostek
pomocniczych gminy, w tym sotectw, ma charakter fakultatywny 1 zalezy od potrzeb oraz mozliwosci
dziatania konkretnej gminy®®. W praktyce wystepuje duze zréznicowanie: sa gminy catkowicie
podzielone na jednostki pomocnicze, gminy z czeSciowym podziatem oraz takie, ktore w ogole ich nie
utworzyty*!.

Dlatego tez prawodawca w ustawie z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz ustawy o funduszu soteckim*? zrezygnowat z wprowadzenia obligatoryjnoéci funduszu soteckiego®.
Gdyby ustawa zostata przyjeta w pierwotnym ksztatcie i brzmieniu (jak to miato miejsce w przypadku
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o funduszu
soteckim), oznaczatoby to narzucenie gminom rozwigzan ograniczajacych ich swobod¢ dziatania
1 ingerujacych w sposéb prowadzenia gospodarki finansowej. Trzeba podkresli¢, ze samodzielnos$¢
jednostek  samorzadu terytorialnego, w tym autonomia finansowa, stanowi fundament
zdecentralizowanego systemu wiadzy publicznej i znajduje umocowanie konstytucyjne. Wymuszenie
tworzenia funduszu soteckiego we wszystkich gminach mogloby by¢ postrzegane jako naruszenie tej
zasady oraz ograniczenie prawa gmin do samodzielnego decydowania o kierunkach rozdysponowania
srodkow publicznych.

Z tych wzgledow utrzymanie obecnego stanu prawnego, w ktérym decyzja o wyodrgbnieniu funduszu
soteckiego nalezy do gminy, trzeba oceni¢ pozytywnie. Rozwigzanie to lepiej odpowiada lokalnym
realiom 1 pozostaje w zgodzie z zasada samorzadnos$ci, gwarantujac spotecznosciom lokalnym mozliwos¢
wyboru rozwigzan adekwatnych do ich potrzeb i mozliwosci finansowych.

2) Uproszczenie i wigksza przejrzystos$¢ procedury

W dyskusjach de lege ferenda pojawia si¢ réwniez postulat uproszczenia procedur zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu soteckiego.

Wskazana ustawa nowelizujagca zaklada m.in. mozliwo$¢ czg$ciowego odrzucenia wniosku sotectwa
— w zakresie konkretnych przedsiewzie¢ niespetniajacych wymogoéw ustawowych — zamiast odrzucania
calego wniosku. Rozwigzanie to stanowi odpowiedZ na postulat NIK wyrazony w raporcie z 2023 r.
Wydaje si¢, ze moze ono ograniczy¢ sytuacje, w ktorych cata inicjatywa mieszkancow upadnie wskutek
drobnych uchybien formalnych, i w efekcie usprawni¢ proces zatwierdzania wnioskow.

3 Augustyniak, 2010, s. 32-38. Odnosnie do fakultatywnosci tworzenia poszczegdlnych jednostek pomocniczych wskazuje sie, Ze sotectwa sa powolywane
do istnienia w gminach o charakterze wiejskim, natomiast dzielnice i osiedla w gminach miejskich. Dzielnica i osiedle r6znig si¢ migdzy soba jedynie
wielkoscig 1 zwigzana z tym mozliwoscia zastapienia przedstawicielskiego organu uchwatodawczego przez ogélne zebranie mieszkancow. Zob.
Niewiadomski, Grzelczak, 1990, s. 10; Olzacki, Szlachetko, 2022, s. 160.

% Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. Il OSK 1896/10, CBOSA; postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. Il SAB/Bk
78/10, CBOSA.

40 Leonski, 2001, s. 121. Obligatoryjny charakter dzielnic przewidziany zostal w ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1817), dalej u.u.m.s.w. Z kolei ograniczenia w mozliwosci zniesienia sotectwa nalezy dopatrywac si¢ w art. 48 ust. 2 u.s.g., zgodnie
z ktorym rada gminy nie moze uszczupli¢ dotychczasowych praw sotectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego. Natomiast stosowanie do
art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1420 ze zm.) prawodawca dopuscit mozliwos$¢ funkcjonowania uzdrowisk w granicach pokrywajacych si¢ z granicami
administracyjnymi jednostek pomocniczych gmin.

41 Bul, Piatek, 2012, s. 83.

“2 Dalej: ustawa nowelizujaca.

43 Poprawka zostata wprowadzona do projektu ustawy nowelizujacej podczas posiedzenia sejmowej Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
w dniu 4 sierpnia 2025 r., https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&10&610.
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Ustawa nowelizujaca wydtuza rowniez termin na zlozenie poprawionego wniosku z 7 do 14 dni.
Rozwigzanie to trzeba oceni¢ pozytywnie, gdyz dluzszy okres umozliwi zebraniom wiejskim na
spokojniejsze przeanalizowanie uwag zgloszonych przez woéjta oraz doprecyzowanie propozycji
przedsigwzie¢, co moze w dalszym zakresie przetozyc¢ si¢ na lepszg jakos¢ sktadanych wnioskow.

W ustawie nowelizujgcej znajduje si¢ takze mozliwos$¢ rozszerzenia zasad funkcjonowania
funduszu na inne jednostki pomocnicze gminy, takie jak osiedla czy dzielnice. W tym miejscu
nalezy wyrazi¢ obawe co do zasadno$ci istnienia przedmiotowego instrumentu. Nalezy pamietaé,
ze w gminach miejskich od wielu lat rozwija si¢ instytucja budzetu obywatelskiego, ktoéra
w praktyce petni role zblizong do funduszu soteckiego. Obowigzywanie rownoleglych instytucji
0 podobnym charakterze i przeznaczeniu bedzie mogto prowadzi¢ do powielania mechanizmow
partycypacji i generowaé watpliwosci co do racjonalnosci wykorzystania srodkow publicznych.

Z tego wzgledu konieczna bedzie obserwacja rozwoju i interakcji powyzszych instrumentéw przez
pryzmat problematyki spdjnosci rozwigzan prawnych w zakresie partycypacji lokalne;.

3) Mozliwosci wzmocnienia pozycji sotectw w systemie administracji samorzadowej

W dyskusjach nad przysztoscia funduszu soteckiego i jednostek pomocniczych gmin pojawia si¢ takze
kwestia wzmocnienia pozycji solectw w systemie administracji samorzadowej. Wydaje si¢, ze taki
kierunek mozna rozwazal poprzez stopniowe rozszerzanie ich kompetencji 1 bardziej wyrazne
umocowanie w systemie prawnym, przy jednoczesnym zachowaniu ich dotychczasowego statusu
jednostek pomocniczych gminy.

W dyskusjach nad przysztoscig funduszu soteckiego 1 jednostek pomocniczych gmin pojawia si¢ takze
kwestia wzmocnienia pozycji sotectw w systemie administracji samorzadowej. Wydaje si¢, ze taki
kierunek mozna rozwaza¢ poprzez stopniowe rozszerzanie ich kompetencji i1 bardziej wyrazne
umocowanie w systemie prawnym, przy jednoczesnym zachowaniu ich dotychczasowego statusu
jednostek pomocniczych gminy.

Jednym z postulatow przedstawianych w doktrynie jest rozwazenie obligatoryjno$ci tworzenia
jednostek pomocniczych w gminach*, co miatoby zagwarantowaé kazdej wspoélnocie lokalne;
instytucjonalng reprezentacje. W tym kontekScie wskazywano roéwniez na mozliwosé
wprowadzenia kategoryzacji sotectw — np. podziatu na fakultatywne 1 obligatoryjne — w zalezno$ci

od wielkosci jednostki czy liczby mieszkancow™.

Cho¢ propozycja ta moglaby zwiekszy¢
stabilno$¢ 1 przewidywalnos$¢ funkcjonowania sotectw, rodzi jednocze$nie pytania o zgodnosé
z zasada samodzielno$ci gmin i1 ryzyko nadmiernej ingerencji ustawodawcy w wewnetrzng

organizacj¢ samorzadu.

4 Szescito, Ktucinska, 2017, s. 40.
4 Augustyniak, 2017, s. 121.
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Dyskutowana jest takze koncepcja ustawowego okre§lenia minimalnego katalogu zadan wtasnych

solectw wraz z gwarancja odpowiednich $rodkéw finansowych w budzecie gminy*®. Postulat ten, choé

zmierza do realnego wzmocnienia pozycji solectw, wymagatby starannego wywazenia mi¢dzy potrzebg

zapewnienia stabilnych ram dziatania a zachowaniem elastycznosci dostosowanej do specyfiki

poszczegblnych gmin.

Wéréd innych propozycji pojawiajg si¢ m.in.*’:

- przyznanie organom sotectwa prawa zgtaszania projektow uchwat w sprawach istotnych dla danej
wspolnoty, pozostajacych w kompetencjach gminy (z wylaczeniem spraw zastrzezonych, np.
w zakresie prawa miejscowego czy budzetu);

- ustawowe wprowadzenie prawa inicjatywy uchwalodawczej sotectw, co mogloby sprzyjac

lepszemu dialogowi pomiedzy rada gminy a mieszkancami®®

- rozwd{j cial doradczo-konsultacyjnych dziatajacych przy sotectwach, takich jak mtodziezowe rady
soteckie czy rady seniorow, ktore moglyby wspiera¢ proces konsultacji spotecznych i angazowac
rozne grupy mieszkancow??;

- koncepcja tzw. inicjatywy lokalnej sotectwa, wzorowanej na rozwigzaniach przewidzianych
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, umozliwiajacej mieszkancom

wspdlne z gming realizowanie zadan publicznych na rzecz spotecznosci lokalnej®.

Kazdy z powyzszych postulatow zmierza w stron¢ zwickszenia podmiotowosci solectw i poglebienia
partycypacji mieszkancow.

Warto zasygnalizowaé, ze wraz z ewentualnym wprowadzeniem wskazanych propozycji winna mie¢
réwnolegle miejsce kampania edukacyjna skierowana do sottyséw oraz rad soteckich. Edukacja sottysow
oraz cztonkow rad soleckich pozwoli nie tylko na pelniejsze i bardziej efektywne wykorzystanie
proponowanych rozwigzan, ale przyczyni si¢ rowniez do budowania poczucia wspotodpowiedzialnosci
za proces wykorzystania funduszu soteckiego. Moze ponadto zwiekszy¢ akceptacje spoleczng dla
podejmowanych inicjatyw lokalnych oraz sprzyja¢ ich trwatosci w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
Szczegolnie, ze koniecznym wydaje si¢, aby planowanie realizowanych w ramach funduszu soleckiego
przedsiewziac i kosztow z tym zwigzanych odbywato si¢ w sposdéb kompleksowy i uwzgledniato na etapie
ich zatwierdzania przyszle wydatki na utrzymane.

Koncowo, trzeba zaznaczy¢, ze rozw0j instytucji funduszu soteckiego, ktora stanowi istotne narzedzie
wspierania inicjatyw lokalnych na terenach wiejskich, nie moze odbywa¢ w okolicznos$ciach odgornego
(centralnego) narzucania rozwigzan legislacyjnych, gdyz z gruntu rzeczy beda one sprzeczne z zasadng
subsydiarnosci. Zasadnym jest, aby proces ten opierat si¢ na zachowaniu dobrowolnos$ci, zaréwno
w zakresie podejmowania decyzji o wyodregbnieniu funduszu soteckiego, jak i w sposobie wydatkowania
srodkéw przez sotectwa.

4 Regulacje te winny by¢ wzorowane (z uwzglednieniem lokalnej specyfiki sotectwa) na przepisach regulujacych sytuacje prawna dzielnic warszawskich
w ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju Miasta Stotecznego Warszawy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1817). Por. Augustyniak, 2017, s. 121.

" Por. Ibidem, s. 121-123.

“8 Ibidem.

4 Ibidem.

%0 Augustyniak, 2014; Korczak, 2014.
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