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1. Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy dotyczace udostep-
niania akt sprawy stanowia cze$¢ szerszej problematyki
okreslanej jako jawnos¢ postepowania administracyjnego,
ktéra ma swoje Zrédlo w cigzacych na organach admini-
stracji obowigzkach informacyjnych wobec stron'. Poje-
cie ,akta sprawy” wielokrotnie pojawia si¢ w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego’, niemniej jednak ustawodawca go nie
definiuje’, podobnie zreszta jak ma to miejsce chociazby
na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-

stepowaniu przed sadami administracyjnymi’. Niemniej

1 Szerzej T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci admi-
nistracyjnej, Krakow 1990 ., s. 250 i n. oraz wskazana tam literatu-
ra. Zob. rowniez J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012
I, s. 326.

2 Tekstjedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej w tekécie powoly-
wana jako: kpa.

3 Mimo, iz w kpa ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,akta sprawy”
az 24 razy.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329, dalej w tekscie powolywana
jako: ppsa.

jednak powszechnie rozumie si¢ pod tym nim utrwalony
przez organ administracji na pismie przebieg postgpowa-
nia, zmierzajacego do zalatwienia toczacej si¢ przed tym
organem sprawy’. W judykaturze precyzuje sig, iz akta
sprawy to w istocie jej pelna dokumentacja zebrana przez
organ administracji, ktéra stanowi dowod przeprowa-
dzonych - zaréwno przez organ jak i strony - czynnosci
prawnych lacznie z dowodami zrealizowanymi w toku
postepowania wyjasniajacego®. ROwnoczesnie samo pro-
wadzenie akt sprawy jest $cisle zwigzane z obowigzujaca
w postepowaniu administracyjnym, a unormowana w tre-
$ciart. 14 kpa, zasadg pisemnosci, z ktorej wynika obowia-
zek prowadzenia i zalatwienia sprawy na pismie: utrwalo-

nym w postaci papierowej lub elektronicznej’. Zasada ta

5 Zob. np. K. Radzikowski, Orzekanie przez sqd administracyjny na
podstawie akt sprawy, ZNSA z 2009 r., nr 2 (23), s. 52.

6 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt
VII SA/Wa 494/05.

7 Nalezy przy tym odnotowa¢, ze wprawdzie ustawodawca przewi-
dzial, iz sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za po-
mocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng lub za pomocag innych $rodkéw taczno$ci — niemniej jednak
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jest rozumiana szeroko, gdyz obejmuje zaréwno czynno$cé
koniczaca postgpowanie tj. decyzje, jak rowniez wszelkie
czynnosci podejmowane w jego toku, a zmierzajace do za-
tatwienia sprawy. Co wigcej dotyczy ona roéwniez wszelkich
czynnoéci zalatwianych ustnie. W mysl bowiem art. 67 § 1
kpa organ administracji publicznej ma obowigzek sporza-
dzi¢ zwigzly protoko!® z kazdej czynnosci postgpowania,
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposob utrwalona na
pismie’. Rownoczesnie w tresci art. 72 § 1 kpa zastrzezono,
iz ,,Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie
sporzgdza sig protokotu, a ktore majq znaczenie dla sprawy
lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach sprawy w for-
mie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat
tych czynnosci”. Tym samym wiec na organie administracji
cigzy obowiazek, majacy swoje zrédlo w zasadzie pisem-
nosci, udokumentowania w formie pisemnej wszelkich
czynnosci podejmowanych w toku prowadzonego poste-
powania - zaréwno tych, ktére majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (z nich sporzadza si¢ protokot),
jak rowniez tych, ktore majg jedynie znaczenie dla spra-
wy lub toku postepowania (te utrwala si¢ w aktach sprawy
w formie podpisanej przez pracownika organu adnota-
cji). W istocie wigc, zgodnie z zasadg pisemnosci, w ak-
tach sprawy gromadzi si¢ material procesowy, ktory zostal
zebrany w toku catego prowadzonego przez organ poste-

powania administracyjnego'. Przy czym, o czym réw-

wowczas, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny
nie stoi temu na przeszkodzie. Zastrzezono jednak, iz w kazdym
przypadku ,, Tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powin-
ny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
strong adnotacji” (art. 14 § 2 in fine kpa).

8 Przy czym ustawodawca szczegdtowo unormowatl wszelkie wymogi
odnoszace si¢ do prawidlowo sporzadzonego protokotu - poczaw-
szy od jego elementdw skladowych (art. 68 — 69 kpa), ewentualnych
zalacznikow (art. 70 kpa), a na zasadach dokonywania skreélen
i poprawek konczac (art. 71 kpa).

9 W tresciart. 67 § 2 kpa ustawodawca wskazat przyktadowe czynno-
$ci postepowania, z ktérych sporzadza si¢ protokot. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie jest to katalog zamkniety, a wrecz przeciwnie,
z uwagi na to, ze ustawodawca postuzyt sie tutaj pojeciem ,,w szcze-
golnosci” nalezy przyjaé, iz wyliczenie to ma jedynie charakter
przykladowy. Prawodawca wskazuje bowiem, iz ,,W szczegélnosci
sporzgdza sig protokél: 1) przyjecia wniesionego ustnie podania;
2) przestuchania strony, swiadka i bieglego, 3) ogledzin i ekspertyz
dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji
publicznej; 4) rozprawy; 5) ustnego ogloszenia decyzji i postanowie-
nia’.

10 Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze material ten jest nastepnie

niez nalezy pamigtaé, zgodnie z art. 77 § 1 kpa na organie
administracji cigzy obowigzek wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materialu dowodowego, zatem akta
sprawy powinny stanowi¢ odzwierciedlenie kompleksowo
zebranego w danej sprawie materialu dowodowego, tym
samym z ich analizy powinien wynika¢ cigg czynnosci
podejmowanych w sprawie, a stuzacych do dokladnego
wyjasnienia jej stanu faktycznego. W tym miejscu nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na zasade ogdlng udzielania infor-
magcji'' i odnotowad, ze jednym z jej aspektow jest wyraz-
nie statuowane wylacznie w odniesieniu do strony prawo
do informacji o okoliczno$ciach faktycznych sprawy'?,
ktére materializuje si¢ wlasnie w udostepnieniu jej akt po-
stepowania.

2. Z obowigzkiem dokumentowania przez organy ad-
ministracji publicznej czynnoéci podejmowanych w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego dos¢ ci-
sle wiaze si¢ rowniez zasada czynnego udziatu stron w jego
toku. Zasada ta naklada na organy administracji publicz-
nej kolejny obowiazek, a mianowicie konieczno$¢ zapew-
nienia stronom czynnego udziatlu w kazdym jego stadium.
Co wigcej przed wydaniem decyzji organ administracji
jest zobligowany umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych

zadan (art. 10 § 1 kpa). Tym samym wiec na organie ad-

przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
w ktérym sad bada czy odpowiada on wymaganiom stawianym
przez przepisy prawa, a wiec ocenia, ,czy zebrany w postepowaniu
administracyjnym material procesowy jest pelny, zostal prawidlo-
wo zebrany i jest wystarczajacy do wymaganego przez prawo usta-
lenia determinanty faktycznej decyzji’. K. Radzikowski, Orzekanie
przez sqd administracyjny na podstawie akt sprawy, ZNSA z 2009 r.,
nr 2 (23), s. 52 oraz wskazana tam literatura.

11 Zasada ta wynika z tresci art. 9 kpa, w my$l ktorego ,,Organy ad-
ministracji publicznej sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, kto-
re mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postgpowaniu nie po-
niosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg
niezbednych wyjasnien i wskazéwek”.

12 Nie zapominajac przy tym, ze do informacji o okolicznosciach
prawnych (ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiaz-
kow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego)
prawo ma nie tylko strona postepowania. Przepis art. 9 in fine kpa
wskazuje bowiem wyraznie, iz na organach administracji ciazy
obowigzek czuwania nad tym, aby réwniez inne osoby uczestnicza-
ce w postepowaniu (poza stronami) nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym wiasnie celu zobligowane sa udziela¢
im niezbednych wyjaénien i wskazéwek.
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ministracji cigza dwojakiego rodzaju obowiazki, zwigzane
z zapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowania:

po pierwsze, powinien on zapewni¢ jej czynny udzial
w kazdym stadium postepowania oraz

po drugie, przed wydaniem decyzji ma jej umozliwic
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materia-
téw oraz zgloszonych zadan (a te, jak juz wskazywano,
zgromadzone sg wlasnie w aktach sprawy).

Nalezy odnotowac, ze ustawodawca przewidzial wpraw-
dzie mozliwos$¢ odstgpienia od zasady zapewnienia stronie
czynnego udzialu w postepowaniu - wskazujac wyraznie
na takg mozliwos$¢ w tresci art. 10 § 2 kpa, niemniej jednak
bedzie to mozliwe ,tylko w przypadkach, gdy zalatwienie
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcg
niepowetowang szkode materialng”. Zastrzezono jednak,
ze przyczyny odstapienia od tej zasady - czynnego udziatu
strony w postepowaniu - organ administracji publicznej
ma obowiazek utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adno-
tacji (art. 10 § 3 kpa). Zatem nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze aby uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi wskazane-
mu w tresci art. 10 § 1 kpa organ administracji powinien
umozliwi¢ stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Przy
czym z kpa wynikaja szczegotowe zasady zwigzane z rea-
lizacja przez strone jej prawa do zapoznania sie z aktami
sprawy.

3. Nalezy podkredli¢, ze akta sprawy musza zawiera¢
oryginaly dokumentdéw, a co za tym idzie w zadnym przy-
padku nie mozna za takowe uznac ich kopii®. Tym samym
wigc kopie akt sprawy nie mogg by¢ w zadnym razie uzna-
ne za akta sprawy. Nie chodzi przy tym wylacznie o to, ze
kopie czgsto nie sg zbyt czytelne, ale przede wszystkim
o to, ze moga by¢ one sporzadzone z akt sprawy wybidrczo,
w sposob niepelny, a co za tym idzie nie moze by¢ pewno-
$ci co do tego, ze stanowig one dokladne odzwierciedlenie
zgromadzonych w toku postepowania akt sprawy, a zatem
trudno da¢ im wiare i opiera¢ nan prowadzone postepowa-
nie - uznajac, iz stanowig one kompletny obraz przepro-

wadzonych w jego toku czynno$ci'.

13 Por. chociazby wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lipca 2006 r.,
sygn. akt IIT SA/Wa 46/06.

14 Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie organy I instancji bardzo czesto
przesylaja organowi odwolawczemu wraz z odwolaniem jedynie

II.

1. Problematyka udostgpniania akt postepowania admi-
nistracyjnego zostala unormowana w przepisach art. 73 -
74a tj. rozdzial 3 (pt. Udostepnianie akt) dzialu II (pt. Po-
stepowanie) kpa. Regulacja tej problematyki jest wigc dos¢
skromna. Przepisy te bez watpienia stanowig rozwiniecie,
wskazywanych juz, zasad ogoélnych postepowania admi-
nistracyjnego® takich jak: zasada pisemnoéci, czy zasada
czynnego udzialu strony w postepowaniu, ktore jak kazda
inna zasada oddzialywaja na wszystkie stadia postepowa-
nia oraz nakladaja obowiazki na prowadzace postepowa-
nie organy administracji. W myél art. 73 § 1 kpa ,,Strona
ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich no-
tatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje réwniez po
zakoriczeniu postegpowania”. W prawie do przegladania akt
sprawy miesci sie zatem - zgodnie z wolg ustawodawcy —
nie tylko mozliwos¢ zapoznania sie z trescig wszystkich
zgromadzonych tam materialéw' ale réwniez mozliwos¢
utrwalenia ich na wlasny uzytek przez ich zanotowanie lub

wykonania kopii czy tez odpiséw'’. Zgodnie z wolg usta-

kopie akt sprawy, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. W mysl
bowiem art. 133 kpa ,,Organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwolanie wraz z aktami sprawy
organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
otrzymat odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji
w mysl art. 132”. Réwniez nieuprawnionym wydaje si¢ by¢ prze-
sylanie organowi odwolawczemu potwierdzonych za zgodno$é
z oryginalem kopii akt sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jedy-
nie z treéci art. 37 § 4 kpa wynika taka mozliwo$¢ - w petni w tym
przypadku racjonalna i uprawniona. W mysl bowiem tego przepisu
»Organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany przekazac pona-
glenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje
ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. (...)".

15 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zasady ogélne to normy wyje-
te niejako przed nawias, wspolne dla catego postepowania, ktérym
ustawodawca przypisal szczegdlne, bardzo istotne, znaczenie. A co
za tym idzie ich naruszenie wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami
procesowymi. Por. w szczegdlnosci: S. Rozmaryn, O zasadach ogél-
nych kpa, Paistwo i Prawo z 1961 1., z. 12, s. 889.

16 W literaturze podkresla sig, ze strona ma prawo ,zaznajomienia
sie ze wszystkimi materiatami, ktore znalazly si¢ w aktach sprawy,
niezaleznie od tego, czy zostaly zaliczone do dowodéw stuzacych
rozstrzygnigciu sprawy, czy tez nie majg tego charakteru. Nie mozna
wiec ograniczy¢ prawa strony do zapoznania si¢ z anonimem, gdy
taki znalazl si¢ w aktach sprawy, chociaz nie bedzie on dowodem
w sprawie”. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 328
oraz wskazane tam poglady judykatury.

17 Zob. np. J. Wyporska-Frankieiwcz, Wydawanie kopii i odpiséw do-
kumentéw w trybie przepisow KPA oraz ich znaczenie dla konsumen-

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 3



EKSPERTYZY Nr 145, 2022

wodawcy prawo wgladu w akta sprawy, a co za tym idzie
réwniez mozliwos¢ sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw - przystuguje jedynie stronie, a wigc takze repre-
zentujacym jej interesy: przedstawicielowi'® i petnomocni-
kowi' - gdyz strona moze przystugujace jej prawo realizo-
wa¢ zaro6wno osobiscie jak i przez swojego przedstawiciela
lub przez pelnomocnika. W literaturze nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze udostepnianie akt sprawy sta-
nowi w postepowaniu administracyjnym przejaw tzw. jaw-
nosci wewnetrznej — wzglednej jawnosci akt sprawy, czy-
li jawnosci wobec stron i uczestnikéw postepowania na
prawach strony, ktorzy korzystaja z prawa do wgladu do
akt sprawy na takich samych zasadach co strony®. Nalezy
przy tym wyraznie podkresli¢, Ze prawo to nie przystuguje
z mocy ustawy uczestnikom postgpowania, niemniej jed-
nak z roli procesowej moze wynika¢ konieczno$¢ lub po-
trzeba zapewnienia konkretnemu podmiotowi mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy — przykltadowo szczegdl-
nie czesto moze to dotyczy¢ biegtego. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze w takim przypadku udostgpnienie akt sprawy
moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie postanowienia
wlasciwego organu?®’. Prawo to nie jest obwarowane Zzad-

nym warunkiem, a co za tym idzie organ administracji

ta [w:] Ochrona konsumenta w prawie polskim i Unii Europejskiej,
red. M. Krélikowska-Olczak, B. Pachuca-Smulska, Warszawa 2013
r., s. 383 — 390.

18 W mysél art. 30 § 2 kpa ,,Osoby fizyczne nieposiadajgce zdolnosci do
czynnosci prawnych dzialajg przez swych ustawowych przedstawi-
cieli”. Co wigcej, zgodnie z art. 30 § 3 kpa ,,Strony niebedgce oso-
bami fizycznymi dzialajg przez swych ustawowych lub statutowych
przedstawicieli”. Nalezy tez odnotowa¢, ze ,Organ administracji
publicznej wystgpi do sqdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawi-
ciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile
przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony” (art. 34 § 1 kpa). Nadto,
»W przypadku koniecznosci podjecia czynnosci niecierpigcej zwloki
organ administracji publicznej wyznacza dla osoby nieobecnej przed-
stawiciela uprawnionego do dzialania w postepowaniu do czasu wy-
znaczenia dla niej przedstawiciela przez sqd” (art. 34 § 2 kpa).

19 Zgodnie bowiem z art. 32 kpa ,,Strona moze dziatac przez petnomoc-
nika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania’.

20 Zob. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, t. I, Zakamycze 2005
r., 8. 654; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 325
- 326; a takze chociazby H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji
w postepowaniu administracyjnym, sgdowoadminsitracyjnym oraz
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, Przeglad Prawa Pub-
licznego z 2010 r., nr 3, s. 69.

21 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 326.

publicznej ma obowigzek udostepnic stronie akta sprawy
i dac jej mozliwos¢ sporzadzania z nich notatek, kopii i od-
pisow. Nadto, prawo to obejmuje zapoznanie si¢ z caloscia
zgromadzonej w aktach dokumentacji - ,,a zatem réwniez
z tymi dokumentami, ktére nie mialy znaczenia dla roz-
strzygnigcia, cho¢ zostaly zgromadzone w toku postepo-
wania albo nie zostaly dotaczone do akt sprawy, cho¢ byly
wykorzystywane w postepowaniu”*. Co wigcej ustawo-
dawca wyraznie wskazal, iz prawo to przystuguje nie tylko
w toku ale i po zakonczeniu postepowania® — a wiec moze
by¢ realizowane przez byla juz strone, ,w szczegoélnosci gdy
dostep do akt warunkuje prawidlowe sporzadzenia $rodka
zaskarzenia decyzji lub wniosku o jej uzupelnienie, spro-
stowanie lub wykladni¢™*. Prawo dost¢pu do akt sprawy
stuzy stronie w kazdym stadium postgpowania — zaréwno
prowadzonego w trybie zwyklym jak réwniez w trybach
nadzwyczajnych - i obejmuje cale akta, a wiec nie tylko
te, ktére dotycza postgpowania prowadzonego w danej in-
stancji. Niemniej jednak w przypadku ,,spraw prowadzo-
nych z uwzglednieniem czynno$ci innego postepowania
i polaczenia ze sobg akt kilku spraw odnoszacych sie do
tej samej strony, wszystkie akta pozostajace w dyspozy-
cji organu w toku postepowania sg objete uprawnieniem
strony do ich przegladania i wykorzystania zgodnie z art.
73 § 1127%. Nalezy jednak zastrzec, ze czynnosci zwigza-
ne z umozliwieniem stronie (czy tez bylej stronie, a takze
jej przedstawicielowi i pelnomocnikowi) dostepu do akt

sprawy sa mozliwe jedynie w lokalu organu administracji

22 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postepowaniu admini-
stracyjnym, sgdowoadminsitracyjnym oraz w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego z 2010 r., nr 3,
Lex/el teza 11 2.

23 Na takg mozliwo$¢ zwracal juz uwage W. Dawidowicz, Ogélne po-
stepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962 r., s.
150. Zob. réwniez J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r.,
s. 327.

24 Rozwigzanie to zostalo wyraznie wprowadzone w poczet przepisow
kpa na mocy przepiséw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22011 r., Nr 6, poz. 18). Przy czym rozwigzanie to nie budzilo i nie
budzi watpliwoéci w doktrynie, zob. np. H. Knysiak-Molczyk, Pra-
wo do informacji w postepowaniu administracyjnym, sgdowoadmins-
itracyjnym oraz w ustawie o dostepie do informacji publicznej, Prze-
glad Prawa Publicznego z 2010 r., nr 3, 5. 66 - 79, Lex/el teza 4.

25 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 1., s. 327.
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publicznej i w obecnosci pracownika tegoz organu® - co
w zaloZeniu ustawodawcy ma zapewni¢ bezpieczenstwo
tychze akt. W literaturze wskazuje si¢ w szczegdlnosci na
konieczno$¢ zastosowania $rodkow ostroznosci w celu
unikniecia prob przerobienia lub zniszczenia albo zabra-
nia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Tym
samym wiec to w gestii organu administracji pozostaje
ustalenie w jakich warunkach strona bedzie miata mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy — gwarantujac z jed-
nej strony bezpieczenstwo akt, a z drugiej zapewniajac
stronie mozliwo$¢ niezakldconego ich przegladania oraz
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Zatem nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze w lokalu organu ad-
ministracji publicznej muszg by¢ stworzone odpowiednie
warunku, ktore umozliwiag spokojne przejrzenie akt spra-
Wy, a co wiecej musi tez istnie¢ mozliwos¢ oddelegowania
pracownika organu do sprawowania kontroli poprawnosci
korzystania przez strone z jej prawa”.

Niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z tredcig art. 73 § 1b kpa ,,Wglgd w akta sprawy w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 236 § 2 kpa, nastepuje z po-
minigciem danych osobowych osoby skladajgcej skarge’.
Chodezi tutaj o sytuacje, gdy toczace si¢ postepowanie jest
wynikiem skargi, o ktérej mowa w art. 233% zdanie drugie,
art. 234 pkt 2% lub art. 235% kpa. A co za tym idzie chodzi
w istocie o ochrong skarzacego przez wylaczenie mozliwo-

$ci ujawnienia jego danych osobowych.

26 W my$l bowiem art. 73 § la kpa ,,Czynnosci okreslone w § 1 sa
dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci
pracownika tego organu”.

27 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 327 oraz wska-
zana tam literatura.

28 Przepis art. 233 kpa stanowi, iz ,,Skarga w sprawie indywidualnej,
ktora nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania administracyj-
nego, powoduje wszczecie postgpowania, jezeli zostata ztozona przez
strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze prze-
pisy wymagajg do wszczecia postgpowania zgdania strony”

29 W mysl art. 234 pkt 2 kpa ,,W sprawie, w ktérej toczy sie postegpo-
wanie administracyjne: (...) 2) skarga pochodzgca od innych oséb
stanowi material, ktéry organ prowadzgcy postepowanie powinien
rozpatrzyé z urzedu’”.

30 Przepis ten stanowi, iz ,Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za Zgdanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16§ 1
zadanie drugie”.

2. Strona ma mozliwosci nie tylko zapoznac si¢ z akta-
mi sprawy ale moze réowniez zada¢ uwierzytelnienia jej
odpiséw lub kopii z akt sprawy — ktére sama sporzadzita
lub tez wydania jej przez organ administracji z akt spra-
wy uwierzytelnionych odpiséw. Bedzie to jednak mozliwe
wylacznie wtedy, gdy - jak stanowi ustawodawca w art. 73
§ 2 kpa — ,,jest to uzasadnione waznym interesem strony™'.
Przy czym strona musi swdj wazny interes wykaza¢. Tym
samym wiec rozwigzania przyjete przez ustawodawce
oznaczajg, ze uzyskiwanie przez strone z akt sprawy uwie-
rzytelnionych odpiséw lub kopii akt sprawy, czy tez wyda-
nie jej z tychze akt uwierzytelnionych odpiséw (obecnie
coraz czedciej potwierdzanie kopii kserograficznych lub
wydrukéw komputerowych) zostalo pozostawione pod
$cisla kontrolg organéw administracyjnych z uwagi na to,
ze ,powstaja wtedy nowe dokumenty, ktére moga by¢ wy-
korzystane poza prowadzonym postepowaniem” *. Z tego
tez zapewne wzgledu przepis art. 73 § 2 (...) stawia wymog
wykazania przez strong jej waznego interesu w uzyskaniu
takiego dokumentu. W literaturze zwraca si¢ uwage, iz to
czy interes jest wazny mozna ustali¢ dopiero po jego kon-
kretyzacji, a co za tym idzie sama che¢ posiadania przez
strong¢ uwierzytelnionych przez organ administracji pub-
licznej dokumentéw nie stwarza jeszcze takiej mozliwo-
$ci*.

3. W zwigzku z postepujaca elektronizacja postepowania
administracyjnego ustawodawca przewidzial, ze ,Organ
administracji publicznej moze zapewnié stronie dokonanie
czynnosci, o ktorych mowaw § 1, w swoim systemie teleinfor-
matycznym, po uwierzytelnieniu strony w sposob okreslony
w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne” (art. 73 § 3 kpa). Tym samym wigc ustawodaw-
ca — inaczej niz ma to miejsce w przypadku dostepu do akt
sprawy w zwyklej formie tj. na no$niku papierowym - po-
zostawil uznaniu organu administracji publicznej dostep

do akt sprawy oraz mozliwo$¢ sporzadzania z nich nota-

31 Przepis art. 73 § 2 kpa stanowi, iz: ,Strona moze zgdac¢ uwierzytel-
nienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym intere-
sem strony”.

32 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 328.

33 Tamze.
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tek, kopii lub odpiséw w swoim systemie teleinformatycz-
nym, a wiec w formie elektronicznej. Swiadczy o tym fakt,
iz w tresci art. 73 § 3 kpa postuzono sie bowiem formuta
~moze zapewnic”. Co wigcej rowniez w takim przypadku
konieczna jest identyfikacja strony — nastepuje to przez jej
uwierzytelnienie w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo
2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziafal-
nosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®. Prze-
pis ten — art. 20a ust. 1 uidzp stanowi, iz ,,Uwierzytelnienie
uzytkownika systemu teleinformatycznego podmiotu pub-
licznego, w ktérym udostgpniane sqg ustugi online, wyma-
ga uzycia: 1) Srodka identyfikacji elektronicznej wydanego
w systemie identyfikacji elektronicznej przytgczonym do
wezta krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktérym
mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej (...), lub 2) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego
w notyfikowanym systemie identyfikacji elektronicznej, lub
3) danych weryfikowanych za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu podpisu elektronicznego, jezeli te dane pozwa-
lajg na identyfikacje i uwierzytelnienie wymagane w celu
realizacji ustugi online”. Przy czym w mysl art. 20a ust. 2
uidzp ,,Podmiot publiczny, ktéry uzywa do realizacji zadan
publicznych systemu teleinformatycznego, moze umozliwiaé
uzytkownikowi uwierzytelnienie w tym systemie takze przez
zastosowanie innych technologii”.

4. Dostep do akt sprawy nie jest mozliwy w kazdym
przypadku, gdyz z przepiséw kpa wynikaja ograniczenia
w tym zakresie. Wylaczone z udostepnienia sg takie akta,
ktore zawierajg informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lub
»$cisle tajne”, a takze akta, ktére organ administracji pub-
licznej wylaczyl ze wzgledu na wazny interes pafnstwowy.
W treéci art. 74 § 1 kpa wskazano bowiem wyraznie, iz
»Przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajgcych
informacje niejawne o klauzuli tajnosci »tajne« lub »$cisle

tajne«, a takze do innych akt, ktére organ administracji pub-

34 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2070 ze zm. - powolywanej w tek-
$cie jako uidzp.

35 Nalezy przy tym odnotowa¢, ze w mysl art. 20 ust. 1a uidzp ,,Uwie-
rzytelnianie z wykorzystaniem srodkow identyfikacji elektronicznej,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, zapewnia si¢ adekwatnie do wy-
maganego poziomu bezpieczeristwa, o ktorym mowa w art. 25 ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 1. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elek-
troniczney”.

licznej wylgczy ze wzgledu na wazny interes paristwowy’.
Zatem zgodnie z wolg ustawodawcy w kazdym przypadku,
gdy akta sprawy zawieraja informacje niejawne opatrzone
klauzulg tajnosci - tajne lub $ciéle tajne — wéwczas dostep
do takich akt beda mialy wylacznie osoby, ktére legitymuja
sie odpowiednim upowaznieniem. Natomiast dostep do
akt, ktére nie zawieraja informacji objetych wskazanymi
przez ustawodawce klauzulami wymaga poczynienia przez
organ administracji publicznej odpowiednich ustalen - co
do tego, czy zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu
panstwowego (art. 74 § 1 in fine kpa). W literaturze podno-
si sie przy tym, ze ,pojecie waznego interesu panstwowego
wymaga indywidualizacji, skonkretyzowania, w kazdym
przypadku jego zastosowania przy rozpatrywaniu upraw-
nienia strony do wgladu do akt sprawy” - przy czym nie
chodzi tutaj o wszelkie interesy panstwowe, ale o ,jeden
konkretnie wskazany w odniesieniu do danej sprawy”*.
Tym samym wigc ustawodawca bardzo wyraznie pola-
czyl prawo strony postepowania administracyjnego wgla-
du w akta sprawy oraz jego ograniczenia ,ze spoczywa-
jacymi na organach administracyjnych i pracownikach
ich urzedu obowigzkami zapewnienia w toku postepo-
wania administracyjnego ochrony informacji niejawnych
z uwzglednieniem przepiséw roznych ustaw odrebnych
oraz zapobieganiu czynom majacym znamiona przestep-
stwa przeciwko ochronie informacji””’. Zasady ochrony
informacji niejawnych okreslit ustawodawca przepisa-
mi ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informa-
cji niejawnych® - w mysl bowiem jej art. 1 ust. 1 ,,Ustawa
okresla zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnio-
ne ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac
szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punk-
tu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy ich wyrazania,
zwanych dalej »informacjami niejawnymis, (...)". Nale-
zy odnotowa¢, ze informacje niejawne kwalifikuje sie do

trzech kategorii - nadajac im odpowiednio trzy rodzaje

36 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 1., s. 331.

37 Tamze, s. 329.

38 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 742 — dalej w tekscie powolywana
jako: uooin.
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klauzul tj.: ,$cisle tajne’, ,tajne” i ,poufne™. A co za tym
idzie dokonano stopniowania zakresu ochrony ze wzgledu
na wage i rozmiar szkdd, ktére moga by¢ wyrzadzone pan-
stwu przez nieuprawnione ujawnienie informacji niejaw-
nej. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze w przypadku informacji
tajnych i $cisle tajnych wylaczone jest wszystko, co zostato
taka klauzulg opatrzone, a organ administracji publicznej
zapewnia ochrone waznego interesu panstwowego przez
ustalenie, ktére akta lub ich czes¢ nie powinny by¢ jawne
dla strony*.

5. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zabezpieczyt pra-
wo dostepu strony do akt sprawy wskazujac w tresci art.
74 § 2 kpa, iz ,Odmowa umozliwienia stronie przeglgdania
akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii i odpisow,
uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwie-
rzytelnionych odpiséw nastgpuje w drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie”. Tym samym wiec kazda odmo-
wa uczynienia zados$¢ zadaniu strony - a wiec w kazdym
przypadku prowadzacym do wylaczenia jawnosci,: czy to
gdy chodzi 0 odmowe umozliwienia przegladania akt, czy
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, czy w koncu
uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania ta-
kowych uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy - musi
przybrac¢ forme zaskarzalnego zazaleniem postanowienia.
Postanowienie takie jest doreczane stronie na pismie*!

i zawiera uzasadnienie (zaréwno faktyczna jak i prawne)*2.

39 Zob.: art. 5 ust. 1 uooin, ktory dotyczy informacji niejawnych, kto-
rym nadaje si¢ klauzule ,$cidle tajne”; art. 5 ust. 2 uooin, ktéry do-
tyczy informacji niejawnych, ktorym nadaje si¢ klauzule ,tajne”;
art. 5 ust. 3 uooin, ktéry dotyczy informacji niejawnych, ktérym
nadaje si¢ klauzule ,poufne” Rownoczeénie nalezy odnotowal,
ze w mysl art. 5 ust. 4 uooin ,,Informacjom niejawnym nadaje si¢
klauzule »zastrzezone«, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli taj-
nosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze miec szkodliwy wplyw
na wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne jednostki
organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagra-
nicznej, bezpieczeristwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci
obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych
Rzeczypospolitej Polskiej”.

40 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 331 oraz wska-
zane tam poglady judykatury.

41 W mysl art. 125 § 1 kpa ,,Postanowienia, od ktorych stuzy stronom
zazalenie lub skarga do sqdu administracyjnego, dorecza sie na pis-
mie’.

42 Zgodnie bowiem z treécig art. 124 § 2 kpa ,,Postanowienie powinno
zawieral uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazale-
nie lub skarga do sgdu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na
skutek zazalenia na postanowienie”.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, Ze uzasadnienie postano-
wienia nie moze spowodowac ujawnienia tajemnicy, a co
za tym idzie w wielu przypadkach bedzie ono musialo by¢
bardzo lakoniczne - ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskaza-
nia, iz chodzi o okreslony rodzaj tajemnicy badz o interes
wagi panstwowej®. Natomiast postanowienie wydawane
w przypadku odmodwienia stronie prawa do sporzadzania
notatek, kopii lub odpiséw z akt sprawy, odmowy ich uwie-
rzytelnienia, czy tez odmowa wydania takich uwierzytel-
nionych odpiséw — nie moze by¢ lakoniczne, powinno ono
zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie (zaréwno faktyczne,
jak i prawne). Co wigcej kazda odmowe dostepu do akt
sprawy strona moze podda¢ kontroli zar6wno w toku
instancji administracyjnej jak réwniez sadowoadmins-
itracyjnej - w mysl bowiem art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi* postanowienie wydane w postepowa-
niu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie jest objete
kontrolg sprawowang przez sady administracyjne.

6. Niejako dla porzadku nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
tre$¢ art. 74a kpa®, ktory jest zwigzany z prawem do kon-
troli przetwarzania danych osobowych. Przepis ten stano-
wi bowiem, iz ,,Przepis art. 73 § 1 nie narusza prawa osoby,
ktorej dane dotyczg, do skorzystania z uprawnieni wynikajg-
cych z art. 15 rozporzgdzenia 2016/679”.

III.

Przepisy kpa dotyczace dostgpu strony do akt sprawy
statuujg szereg uprawnien strony, ktére mozna sprowadzi¢
do tego, ze strona ma w tym zakresie prawo do:

po pierwsze, przegladania akt sprawy w siedzibie organu

43 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 331. Zob. réw-
niez A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do informacji
publicznej a ochrona informacji niejawnych. Zagadnienia wybrane,
ZNSA 22016 1., z. 4 (67), w szczegdlnosci s. 54 — 56.

44 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 — dalej w tekscie powolywana
jako: ppsa.

45 Przepis ten zostat dodany do kpa na mocy art. 1 pkt 8) ustawy z dnia
21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zawiazku z zapew-
nieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) -
Dz. U. 22019, poz. 730.
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niemniej jednak w odpowiednich, umozliwiajacych sko-
rzystanie z tego prawa, warunkach;

po drugie, sporzadzania z akt sprawy notatek, kopii i od-
pisow;

po trzecie, zadania uwierzytelnienia sporzadzonych
przez strong z akt sprawy odpisow lub kopii;

po czwarte, zadania wydania jej z akt sprawy uwierzy-
telnionych odpiséw, niemniej jednak tylko w takim przy-
padku, gdy jest to uzasadnione waznym interesem strony;

po piate, tego, aby odmowa uczynienia zado$¢ jej
zadaniu w zakresie kazdego aspektu dostepu do akt spra-
wy przybrata posta¢ postanowienia, ktore bedzie zawieralo
uzasadnienie oraz bedzie je mozna zaskarzy¢ skladajac za-
zalenie, a nastepnie uruchomic postepowanie przed sgdem
administracyjnym.

Uprawnieniom strony we wskazanym powyzej zakresie
odpowiadajg okreslone obowigzki organéw administracji
publicznej. Przepisy kpa dotyczace udostgpniania akt spra-
wy rozpatrywane tacznie z takimi zasadami og6lnymi jak:
zasada pisemno$ci oraz zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu i zasada udzielania informacji faktycznej
- nakladaja bowiem na organy administracji publicznej
prowadzace postepowanie nastepujace obowigzki, ktore
mozna sprowadzi¢ do konieczno$ci:

po pierwsze, tworzenia akta sprawy dokumentujacych
przebieg prowadzonego postepowania;

po drugie, udostepniania akt sprawy stronie postepo-
wania (a takze umocowanemu przez nig pelnomocnikowi
oraz jej przedstawicielowi), jak réwniez podmiotowi na
prawach strony, przy czym organ administracji ma réw-
niez obowiazek zweryfikowa¢ czy z prawa tego korzysta
podmiot do tego umocowany tj. zweryfikowaé tozsamos$¢
strony (podmiotu na prawach strony), a takze prawidlo-
wosci udzielenia pelnomocnictwa;

po trzecie, umozliwienia stronie sporzadzanie z akt
sprawy notatek, kopii i odpisow, a takze fotokopii;

po czwartej, uwierzytelnienia sporzadzonych prze stro-
ne odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z tychze
akt uwierzytelnionych odpiséw - niemniej jednak tylko
wowczas, gdy jest to uzasadnione waznym interesem stro-
ny;

po piate, zapewnienia stronie - w siedzibie organu - od-

powiedniego miejsce do skorzystania z przystugujacego jej
prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy;

po szoste, zagwarantowania bezpieczenistwa udostep-
nionych stronie akt sprawy, a co za tym idzie poddania
czynno$¢ ich przegladania, sporzadzania z nich notatek,
kopii i odpiséw odpowiedniemu nadzorowi ze strony
umocowanego pracownika organu;

po siédme, odnotowania w aktach sprawy faktu zapo-
znania si¢ uprawnionego podmiotu z aktami sprawy;

po ésme, skorzystania z formy postanowienia zawiera-
jacego uzasadnienie faktyczne i prawne oraz doreczanemu
na pi$mie i zaskarzalnego zazaleniem, w kazdym przypad-
ku, gdy dochodzi do omowy umozliwienia stronie skorzy-
stania z jej prawa zwiazanego z dostepem do akt sprawy;

po dziewiate, pamietania o tym, ze jednym z proceso-
wych nastepstw naruszenia prawa strony do wgladu w akta
sprawy moze by¢ to, ze okreslonej czynnosci nie bedzie
mozna uzna¢ za udowodniong ze wzgledu na fakt, iz stro-
na nie miala zapewnionej mozliwosci wypowiedzenia si¢
w tym zakresie. W mysl bowiem art. 81 kpa ,,Okolicznos¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona
miata mozliwos¢ wypowiedzenia sig co do przeprowadzo-
nych dowodoéw, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 10 § 27,

Tym samym wiec mimo skaposci regulacji prawnej w za-
kresie udostepniania akt sprawy na organie administracji

publicznej cigzy wcale nie mato powaznych obowigzkow.

Iv.

1. Znaczenie akt sprawy administracyjnej, a przede
wszystkim prawidlowego ich prowadzenia trudno wrecz
przecenic¢¥. Szczegolnie majac na uwadze to, ze postepowa-

nie sagdowoadministracyjne ma charakter kontrolny*® oraz

46 Zob. ustalenia J. Borkowskiego [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r.,
s. 326 oraz wskazana tam literatura.

47 Na fakt ten zwraca si¢ uwage w literaturze, zob. np. K. Radzikow-
ski, Orzekanie przez sqd administracyjny na podstawie akt sprawy,
ZNSA 72009 1., nr 2 (23), s. 50 - 60; a takze A. Binczyk, M. Kopacz,
O znaczeniu akt sprawy dla wyniku sgdowo administracyjnej kon-
troli dziatalnosci administracji publicznej, ZNSA 7 2013 r., nr 3 (48),
s. 125 - 136.

48 Kompetencja sagdu administracyjnego sprowadza si¢ do orzekania
o0 zgodnosci z prawem zaskarzonego don aktu lub czynnosci. Zob.
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tre$¢ art. 133 § 1 ppsa, w mysl ktdrego ,,Sgd wydaje wyrok
po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze
organ nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa w art. 54
§ 2. (...)>, a wigc chyba Ze mamy do czynienia z sytuacja,
gdy nie przekazal on do sadu skargi wraz z kompletny-
mi i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge — w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzyma-
nia®. W $wietle powyzszego nie budzi wigc watpliwosci
fakt, ze to wlasnie zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy - stanowigcy podstawe poddanego kontroli
sadowej rozstrzygniecia organu administracji publicznej -
wyznacza rownoczesnie zakres rozpoznawanej przez sad
administracyjny sprawy®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
sad administracyjny nie zastgpuje organéw administracji
publicznej w merytorycznym zalatwieniu sprawy admi-
nistracyjnej, co wigcej nie dokonuje on réwniez ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy — gdyz ma obowigzek
wydaé swoje orzeczenie na podstawie przedlozonych mu
akt sprawy. Obowiazek w tym zakresie — przedlozenia s3-
dowi akt sprawy (tj. kompletnego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie) — spoczywa na organie admi-
nistracji publicznej. Akta sprawy stanowig bowiem co do
zasady podstawowe zrodlo informacji zaréwno o sprawie
i prowadzonym w jej toku postepowaniu, jak i o bedagcym
jego wynikiem zaskarzonym do sadu akcie. Material ten
stanowi bowiem podstawe dokonywanej przez sad oceny,

czy zebrany przez organ administracji publicznej material

art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 137, dalej w tekscie
powolywana jako: pusa. W myf$l tego przepisu kontrola dzialalnosci
administracji publicznej ,,(...), sprawowana jest pod wzgledem zgod-
nosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiq inaczej’.

49 Nalezy odnotowa¢, ze zgodnie art. 55 § 2 ppsa ,Jezeli organ nie
przekazal sqdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sgd moze na
zgdanie skarzgcego rozpoznal sprawe na podstawie nadestanego
odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze
nie budzi uzasadnionych watpliwosci”. Ustawodawca przewidziat
wiec wyjatek od zasady orzekania przez sad administracyjny na
podstawie akt sprawy, przy czym jako wyjatek od zasady ogdlnej
sta¢ z takiej mozliwosci sagd musi stwierdzi¢, ze wystapity okre§lone
przez ustawodawce przestanki. To z kolei - jak sie wydaje - moze
sie zdarzy¢ niezwykle rzadko, jesli w ogole. Zob. réwniez K. Radzi-
kowski, Orzekanie przez sqgd administracyjny na podstawie akt spra-
wy, ZNSA 7 2009 r., nr 2 (23), s. 54, a takze wskazane tam poglady
K. Defecinskiej-Tomczak [w:] Polskie sgdownictwo administracyjne,
red. Z. Kmieciak, Warszawa 2006 r., s. 124.

50 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt IT GSK
195/07.

dowodowy jest pelny i wystarczajacy oraz czy zostat zebra-
ny w sposob zgodny z przepisami obowigzujacego prawa’'.
W przypadku, gdy ocena ta wypadnie negatywnie wow-
czas sad administracyjny jest zobligowany uchyli¢ zaskar-
zony don akt™.

2. W $wietle powyzszego nie moze by¢ wiec watpliwosci
co do tego, ze wszelkie inne niz strona, czy podmiot na
prawach strony osoby - a wiec wszelkie podmioty, ktore
nie s3 uczestnikami postepowania administracyjnego -
moga mie¢ dostep do akt sprawy wyltacznie na podstawie
przepiséw odrebnych i z zachowaniem wymogéw w nich
przewidzianych. Przy czym wglad do akt sprawy w ta-
kich przypadkach nie nosi znamion czynnosci procesowe;j
w indywidualnej sprawie, a co za tym idzie nie podlega
rozwigzaniom prawnym przyjetym w kpa lecz jest normo-
wany w przepisach odrebnych. Nie moze on tez w zadnym
przypadku prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych pod-
miotéw bedacych stronami lub uczestnikami na prawach
strony postepowania administracyjnego oraz musi respek-
towac ochrone danych osobowych tj. danych identyfikuja-
cych osobe fizycznag®.

Dla porzadku nalezy jeszcze odnotowac, iz akta sprawy
zgromadzone przez organ administracji publicznej - jako
takie - nie stanowia dokumentu urzedowego, o ktérym
mowa w tresci art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit
a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o doste¢pie do informa-

cji publicznej**. Nie zmienia to jednak faktu, iz poszcze-

51 W judykaturze nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz obowiazek
rozstrzygania przez sad administracyjny w oparciu o akt sprawy
oznacza, ze akta stanowiace podstawe dzialan orzeczniczych sadu
musza by¢ kompletne, a wiec musza zawiera¢ wszystkie materiaty
dowodowe zgromadzone w toku prowadzonego przez organ admi-
nistracji publicznej postgpowania. Tym samym wiec w przypadku,
gdy z przestanych do sadu akt sprawy wynika, ze zgromadzony
w nich material dowodowy nie jest kompletny, wowczas sad ad-
ministracyjny ma obowigzek ich skompletowania. Zob. np. wyrok
NSA z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt OSK 1772/04; czy tez wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2008 ., sygn. akt I OSK 833/07.

52 Fakt ten nie budzi watpliwosci w judykaturze, zob. np. wyrok NSA
z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. akt FSK 1925/04; wyrok NSA z dnia
1 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 823/05; czy tez wyrok NSA z dnia
6 listopada 2007 r., sygn. akt I OSK 1513/06.

53 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 326 — 327.

54 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 ze zm. — dalej w tekscie po-
wolywana jako: udip. Szerzej na temat dostepu do informacji pub-
licznej zob. np. E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-
-Frankiewicz, Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce
jednostek samorzgdu terytorialnego, red. J. Wyporska-Frankiewicz,
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gblne znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty moga
by¢ przedmiotem informacji publicznej, niemniej jednak
wowczas, gdy dotycza — ogdlnie rzecz ujmujac - spraw pub-
licznych, a wiec okreslonych sfer zycia publicznego. Zatem
powszechny - bo stuzacy kazdemu - dostep do informaciji
publicznej, a w tym réwniez do dokumentéw urzedowych
stanowi zagadnienie odrebne, a co za tym idzie brak pod-
staw do stosowania w tym zakresie art. 73 kpa®. Zatem nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, Ze akta sprawy admini-
stracyjnej jako calo$¢ nie mieszczg si¢ w pojeciu informa-
cja publiczna®. Tym samym wigc, co nalezy podkresli¢,
udostepnieniu na zasadach okreslonych w udip ,,podlegaja
okreslonego rodzaju informacje, a nie akta czy znajdujace
sie w nich dokumenty; udostepnienie dokumentu stanowi
jedynie w niektorych wypadkach sposéb udzielenia infor-
magcji publicznej”. Nalezy przy tym pamieta o koniecz-
nosci usunigcia z udostgpnianych dokumentéw danych
wrazliwych tj. o koniecznosci ich anonimizacji*®. Przy
czym obowigzek udostepnienia z akt sprawy informacji
publicznej cigzy na podmiocie zobligowanym woéwczas,
gdy ,informacja nie zostala wczesniej udostepniona i nie
funkcjonuje w publicznym obiegu”, a zatem wnioskodaw-
ca nie moze si¢ z nig zapozna¢ inaczej, jak tylko skladajac

wniosek w trybie udip®. Zatem nie moze budzi¢ watpli-

Warszawa 2019 r., passim, oraz wskazane tam poglady doktryny
i judykatury.

55 Fakt ten nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzeczni-
ctwie. Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r.,
sygn. akt IT SA/Gd 97/05, ONSAiWSA z 2007 r., nr 2, poz .41. Sze-
rzej na temat dostepu do informacji publicznej zob. w szczegdlno-
$ci: M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w Swietle orzecz-
nictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002 r., passim,
a w szczegdlnosci s. 60 - 74; czy E. Jarzacka-Siwik, A. Piskorz-Ryn,
J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do informacji publicznej na wnio-
sek w praktyce jednostek samorzgdu terytorialnego, red. J. Wyporska-
-Frankiewicz, Warszawa 2019 r., passim.

56 J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do akt sprawy w postepowaniu
administracyjnym ogélnym a ustawa o dostepie do informacji pub-
licznej [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, red. G. Szpor, tom VII, Poste-
powanie administracyjne, pod red. Cz. Martysza, Warszawa 2015 r.,
s. 17 - 40, a w szczegolnosci s. 38.

57 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postepowaniu admini-
stracyjnym, sgdowoadminsitracyjnym oraz w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego z 2010 r., nr 3,
Lex/el teza 6.

58 Niejako na marginesie nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na po-
jecie informacji przetworzonej, o ktérym mowa w tresci art. 3 ust. 1
pkt 1 udip oraz kontrowersje zwigzane z jego rozumieniem zar6wno
w doktrynie jak i orzecznictwie.

59 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postgpowaniu admini-

wodci fakt, iz podmioty, ktére nie majg przymiotu strony
postepowania, niemniej jednak chcg uzyskaé dostep do
informacji publicznej znajdujacej si¢ w aktach konkretne;j
sprawy administracyjnej maja jedynie mozliwos¢ ztozenia
wniosku dostepowego w trybie udip. Powinien on jednak
precyzowac o jaka dokladnie informacj¢ chodzi wniosko-
dawcy. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, iz ,wniosek
o charakterze ogélnym, w ktérym wnioskodawca wska-
zuje, iz zada udostepnienia wszelkich informacji znajdu-
jacych sie w aktach konkretnej sprawy, nie zawiera wska-
zania rodzaju informacji publicznej, ktérej udostepnienia
wnioskodawca si¢ domaga, a wydaje si¢, ze taki wymog
formalny dotyczacy wniosku o udostepnienie informacji
publicznej - cho¢ nie zostal wprost wskazany - mozna wy-
wies¢ z przepisow omawianej ustawy” . Trzeba wigc mie¢
na uwadze fakt, Ze ,inng sprawg jest dostep do akt sprawy
administracyjnej, a inng dostep do informacji publiczne;j
- normujac to zagadnienie ustawodawca chcial osiagna¢
zupelnie inne cele - czemu innemu stuzy bowiem do-
step do akt sprawy, a czemu innemu dost¢p do informacji
publicznej”'. Trzeba przy tym pamigtaé, aby przy okazji
procedowania wniosku dostgpowego, ktéry spowoduje
wydanie decyzji o odmowie udostepnienia wnioskowanej

informacji, do ktorej to decyzji stosuje si¢ przepisy kpa®?,

stracyjnym, sgdowoadminsitracyjnym oraz w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego z 2010 r., nr 3,
Lex/el teza 8. Autorka podkresla, ze zasada ta ,ma duze znaczenie
przy rozpoznawaniu wnioskéw obejmujacych zadania udostep-
nienia orzeczen znajdujacych si¢ w aktach sprawy, gdyz wnio-
ski zawierajace takie zadania beda skuteczne tylko wowczas, gdy
orzeczenia nie s3 w Zaden sposob udostepnione do publicznej wia-
domosci, np. w publikatorach lub na stronach internetowych” Sze-
rzej na temat dostepu do informacji publicznej na wniosek zob. np.
E. Jarzgcka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep
do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzg-
du terytorialnego, red. J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2019 r.,
passim, oraz wskazane tam poglady doktryny i judykatury.

60 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postepowaniu admini-
stracyjnym, sgdowoadminsitracyjnym oraz w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego z 2010 r., nr 3,
Lex/el teza 9.

61 J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do akt sprawy w postepowa-
niu administracyjnym ogolnym a ustawa o dostegpie do informacji
publicznej [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, red. G. Szpor, tom VII,
Postegpowanie administracyjne, pod red. Cz. Martysza, Warszawa
2015 r., s. 39 oraz wskazana tam literatura.

62 W mys$l bowiem art. 16 ust. 1 udip ,,Odmowa udostepnienia in-
formacji publicznej oraz umorzenie postegpowania o udostepnienie
informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organy
wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji”, a co wigcej zgodnie
z art. 16 ust. 2 udip ,,Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje
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nie udostepni¢ akt sprawy, gdyz spowodowaloby to w isto-
cie zapoznanie z informacjg ktérej udostepnienia sie od-

mawia.

sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze: 1)
odwolanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni; 2) uzasad-
nienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze
imiona , nazwiska i funkcje 0sob, ktore zajely stanowisko w toku
postegpowania o udostgpnienie informacji, oraz oznaczenie pod-
miotow, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust.
2, wydano decyzje¢ o odmowie udostepnienia informacji”.
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