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Niniejsza opinia dotyczy sprawy, w ktorej eksperci sg do$¢ zgodni co do tego, co nalezy zrobié, a zarazem politycy niemal réwnie
zgodnie nie sg do tego przekonani. Tg sprawg jest uzupetnienie modelu polskiego samorzadu terytorialnego o poziom metropolitalny i
aglomeracyjny. Sprawa pojawita sie w szerszej debacie publicznej przy okazji ustawy warszawskiej w latach 90., ale nie brakowato tez

o o o B 1 W tym pionierskim okresie samorzadu
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regulacji w tym zakresie.

Wielka reforma decentralizacyjna z roku 1998 pomineta jednak kwestie metropolitalne. Stato sie tak m.in. za sprawg wprowadzenia
samorzadu wojewddztwa, co - poza spetnieniem ogdlnego postulatu decentralizacji - dawato tez istotne uj$cie dla ambicji elit miast
metropolitalnych, ktére wraz z rozumianym na nowo statusem miasta wojewo6dzkiego zdobywaty narzedzia silniejszej wtadzy w regionie.
Podkresimy, ze nie chodzi tu 0 wasko rozumiane elity polityczne. Mniej wiecej potowa pierwszych wybranych marszatkéw mieszkata na
terenie obszaréw stolic wojewddztw lub ich obszaréw aglomeracyjnych. Jednak kadry nowych urzedéw i ich powigzania personalne
wzmacnialy juz znacznie silniej same metropolie. | dawaty im - o czym mozemy zapomina¢ - podmiotowo$¢ wobec niezwykle silnej
dotad Warszawy. Jak pisze H. lzdebski: ,Podstawowym brakiem tzw. drugiego etapu reformy samorzadowej z 1998 r. byto - przy
stworzeniu podstaw regionalizacji (niezaleznie od tego, na ile przyjety podziat na samorzgdowe regiony, bedace jednoczesnie, choé nie
ma takiego wymogu konstytucyjnego, wojewddztwami, odpowiada kryteriom okreslonym w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP), a zarazem
przyjeciu nazbyt tradycyjnej konstrukcji powiatu - niestworzenie podstaw do metropolizacji (w znaczeniu prawniczym), tj. wyodrebnienia
obszaréw metropolitalnych i stworzenia instytucji wykonujgcych na tych obszarach zadania metropolitalne zgodnie z zasadag
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Kilkanascie lat po tej reformie w sprawie tej istniat juz szeroki konsensus ekspercki, wyrazany takze przez oficjalne dokumenty.
.Problematyka metropolitalna stanowi jedno z kluczowych wyzwan Polski w kontekscie dtugookresowych strategii rozwoju kraju. Jesli
zalezy nam na dalszym rozwoju kraju, musimy podjaé decyzje dotyczaca wspédtpracy osrodkdéw miejskich w Polsce. Dotyczy to nie tylko

- te napisane przed 13 laty stowa otwierajg Zielong ksiege dotyczaca obszarow
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W czasie tych 13 lat uchwalono wprawdzie ustawe o zwigzkach metropolitalnych, ale po zmianie wtadzy w roku 2015 zastgpiono jg
ustawg tworzacg tylko jeden zwigzek metropolitalny w wojewo6dztwie $Slgskim. Ugrupowania opozycyjne sktadaty wnioski o tworzenie
kolejnych metropolii - bezskutecznie. Tworzono namiastki ustawowo uregulowanej wspoétpracy metropolitalnej i - szerzej -
aglomeracyjnej w postaci stowarzyszen, porozumien tworzacych podstawe Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych, dyskutowano o
delimitacjach i mozliwych rozwigzaniach ustrojowych. Bez konkluzji.

Warto zatem wypowiedzie¢ kluczowe dla przyszto$ci metropolii przypuszczenie dotyczace przyczyn, dla ktorych politycy nie kwapig sie,
by rozwigza¢ kwestie metropolitalng, tak jak wczesniej - dos¢ szybko - zbudowali samorzad powiatowy i wojewddzki. Jak - nie bez
oporéw - stworzyli warunki rozwoju dla wigkszych miast w formule miasta na prawach powiatu. Pow6d ten mozna opisa¢ mniej wiecej
tak: nie istnieja silne $rodowiska polityczne, w ktérych interesie bytoby stworzenie metropolii jako nowego poziomu samorzgdu
terytorialnego, a zarazem kolejne ekipy rzagdzace oceniajg ryzyko inicjatywy w tej sprawie jako relatywnie wysokie (spér o liczbe
metropolii i aglomeraciji, o ich ustrdj, zadania, sposéb finansowania).

Co wiecej - nawet dla wtadz miast metropolitalnych potencjalne zyski zwigzane sa z ryzykiem. Wygodniejsza wydaje sie obecna formuta
lekko paternalistycznej wspétpracy z otaczajgcymi gminami. Projekty ustaw metropolitalnych raczej jg ostroznie konserwujg, niz
poszukujg drogi do metropolii jako kolejnego poziomu wtadzy publicznej. Gminy podmiejskie tez wolg nie stawia¢ kropki nad ,,i” oraz
zachowa¢ petng podmiotowo$é i swobode manewru. Polityczne przestanki metropolizacji byly zbyt stabe, by ryzykowac konflikty,
przekazywac nowe zadania i $rodki na ich realizacje samorzgdom, by wzmacnia¢ i tak juz silng pozycje prezydentdw kilku najwiekszych
miast.

Nie istniejg silne srodowiska polityczne, w ktorych interesie bytoby stworzenie metropolii jako
nowego poziomu samorzadu terytorialnego, a zarazem kolejne ekipy rzadzgce oceniajg
ryzyko inicjatywy w tej sprawie jako relatywnie wysokie (spor o liczbe metropolii i
aglomeracji, o ich ustréj, zadania, sposob finansowania).

Dodatkowym czynnikiem zniechecajacym do aktywnosci w tej sferze mogta by¢ nowa - wytyczona po 2005 r. - 0$ konfliktu politycznego
miedzy silng w wielkich miastach PO, a majacym wieksze oparcie na prowincji PiS. W kilku potencjalnych osrodkach metropolitalnych
przewaga PO nad PiS nie byta na tyle silna i obawiano sieg, iz ustanowienie metropolii z wybieranymi w wolnych wyborach wtadzami
spowoduje napiecie miedzy wiekszoscig stanowigcg dotgd oparcie prezydentéw z PO a nowg wiekszoscia, ktdra - w poszerzonych o
nowe gminy terytoriach - da wtadze ich rywalom z PiS.

1. Czy metropolie s? r zeczywi?cie potr zebne?

Biorac pod uwage opisane wyzej zaniechanie, warto zastanowi¢ sig, czy nie jest tak, ze w istocie metropolie nie sg nam potrzebne,
wszystkie istotne ich funkcje mozna wypetni¢ bez wprowadzania istotniejszych zmian ustawowych, przy pomocy obecnych form
wspoOtpracy gmin potozonych na obrzezu wielkich miast.

Przeciwko takiemu podejéciu przemawia fakt, iz wspotpraca JST lezacych na terenie duzych aglomeracji rozwija sie bardzo powoli i
przyspiesza gtobwnie w warunkach istnienia premii za wspétprace, choéby tej, jaka stworzono w ramach instrumentu ZIT. Co wiecej,
obecny ustréj gminy oraz praktyki zwigzane z rozliczalno$cig prawng, finansowg i polityczng nie sktaniajg jej wtadz do nawigzywania
szerokiej, obcigzonej ryzykiem wspotpracy. Wzmacniajg natomiast partykularyzmy, ktére polegaja na walce o podatnika, rywalizacyjnej
polityce przestrzennej, w ktérej gminy podmiejskie chetnie dyskontuja swoje przewagi i oferuja korzystne warunki zabudowy
inwestorom. Prawo metropolitalne powinno obnizaé ryzyko wspétpracy i - na ile to mozliwe - tworzy¢ zachety do wspotdziatania, a w
niektérych obszarach - narzucania prymatu interesu wspolnego.

Druga istotng okolicznos$cig jest kwestia koordynacji polityk, ktéra wymaga, by nie zawiera¢ porozumien ad hoc, obejmujacych np. tylko
kwestie transportowe, ale wigza¢ je z kwestig ustug publicznych czy lokalizacji mieszkaniowych, ktére stanowig wazny element ruchu
mieszkaricéw. Co wazniejsze, koordynacja ta nie powinna odbywaé sie na poziomie wspotpracy miedzy gminami, ale takze wspotpracy
miedzy powiatami, ze wzgledu na to, ze wszystkie metropolie sg réwniez miastami na prawach powiatu.

Trzeci argument dotyczy innego przeoczonego elementu reformy, jakim jest koordynacja zadan publicznych na terenie obszarow
metropolitalnych, biorgca pod uwage fakt, ze sa one realizowane réwnoczesnie przez poziom lokalny, regionalny i krajowy. Dzi$ rzadko
zasoby tych trzech pozioméw znajdujace sie na terenie jednego osrodka wykorzystywane sa synergicznie.

Jezeli wezmiemy pod uwage te trzy przestanki - jakimi sg ostabienie barier wspétpracy miedzy samorzadami, poprawa koordynacji
prowadzonych na poziomie metropolii polityk i budowanie mechanizméw wspétdziatania miast z wtadzami regionu i administracjg
rzadowg - to warto doda¢ jeszcze jeden watek: wytwarzanie sie wspdlnot politycznych wokét rzeczywistych rynkéw pracy, powigzan
transportowych, korzystania ze wspoélnych ustug publicznych.

Projekt miejsko-metropolitalny moze by¢ optymalnym planem adaptacji struktur zarzgdzania publicznego do zachodzacych zmian, bez



koniecznosci dokonania reformy o tej skali, jak ta z 1998 r. Zwtaszcza, jezeli powstanie nowych struktur bedzie powigzane z planem
modernizacji ustug publicznych, odczuwang jako wyrazna poprawa jakosci zycia, nie ograniczona tylko do mieszkaricéw kilku
najwiekszych osrodkow.

Wspoipraca JST lezacych na terenie duzych aglomeracji rozwija sie bardzo powoli i
przyspiesza gtownie w warunkach istnienia premii za wspoiprace, chocby tej, jaka stworzono
w ramach instrumentu ZIT.

By spetnic¢ ten kluczowy warunek, proces tworzenia metropolii powinien by¢ wsparty szerszymi zmianami w konstrukcji samorzadu:
uwzgledniajagcymi sporg grupe duzych miast na prawach powiatu, ktére sg rownoczes$nie osrodkami szerszych aglomeracii, i tych, ktére
wyraznie przekraczajg skalg lub oddziatywaniem poziom $rednich miast powiatowych.

2. Projekt mig sko-metropolitalny i per spektywa d?ugiego trwania.

Projekt metropolitalny, czy méwiac precyzyjnie miejsko-metropolitalny, moze by¢ sensowny tylko wtedy, gdy bedzie miat charakter
dtugofalowy, zaprojektowany tak, by konieczne dla jego powodzenia procedury i zaufanie budowaé latami. Gdyby$my chcieli ustroj
nowych jednostek skroi¢ na miare naszych dzisiejszych mozliwosci, otrzymalibySmy metropolie transportowe, moze transportowo-
odpadowe, z relatywnie stabym politycznie zarzadem i niewielka perspektywa sprawczosci.

Sukces projektu miejsko-metropolitainego jest mozliwy tylko wtedy, gdy zostanie utozony w perspektywie dtugiego trwania - patrzac
kilkadziesiat lat wstecz i co najmniej 25 do przodu. Uktad miast, kt6re dzi$ jesteSmy sktonni nazywa¢ metropoliami, uksztattowat sie
bowiem ponad 50 lat temu i wtedy tez rozpoczeta sie trwajaca do dzi§ ekspercka dyskusja na temat metropolitalnosci. Co ciekawe,
nawet listy osrodkéw, ktére zastugujg na to miano - zaréwno te krotkie, jak i diugie - sg bardzo podobne. Najkrétsze koricza sie
podobnie jak dzi$ na Szczecinie, a te dtuzsze obejmujg takze najwieksze miasta niewojewddzkie.

W potowie lat 70., tuz przed reformg podziatu administracyjnego wskazywano na 10 uksztattowanych aglomeracji - warszawska,
) ] ] ] ] . . 4 Inny autor
RfoNRtA. aliaK MR VEEKS, cAR2BSKIM PRI WAHERSRYSKroViRsiRYSIRe BydBaRion9 HRIReliaciFARERF\RAET, poszerzong
_ o o . Warto doda¢, ze nawet reforma Gierkowska nie zamkneta do korica takiej perspektywy,
palgHaRig ks dauensaltenRirMEdSbszarach metropolitalnych byty miejskie wojewddztwa warszawskie, todzkie i krakowskie, a
takze do pewnego stopnia okrojone wojewodztwo katowickie.

W Trzeciej Rzeczpospolitej dyskusja o nowym podziale wojewddzkim zaczeta sig - niezbyt szczesliwie - od zatozenia, ze wojewodztwa
sg silne swoimi stolicami, zatem powinno by¢ ich mniej wigcej tyle, ile metropolii. Opracowania eksperckie i planistyczne wskazywalty je
jako pierwszy czy drugi rzad sieci osadniczej, rekomendowaty osobne traktowanie w polityce paristwa, kwestionowaty proste wigzanie
rangi miasta z jego statusem administracyjnym.

Mapa tego, co w polskiej przestrzeni mozemy sensownie uzna¢ za metropolie, jest w perspektywie dtugiego trwania w miare stabilna.
Nawet pewne pokusy, by rysowaé na niej ,duopol bydgosko-torunski” sg réwnie trwate jak napiecie miedzy tymi dwoma miastami.
Ryzyko wskazania ,nie tych metropolii” jest nizsze niz ryzyko btedéw w nakresleniu podziatu kraju na wojewodztwa. A mimo to - ryzyko
takie podjeto.

Wreszcie - perspektywa dtugiego trwania podpowiada nam nie tylko spojrzenie daleko w przesztos¢ - ale takze, na ile to rozsadne w



przyszto$¢. Jezeli myslimy dzi§ przynajmniej na 25 lat do przodu, to warto uzna¢, ze skorzystamy z prognoz demograficznych,
przewidywan dotyczacych mozliwych zagrozen, trendéw technologicznych. | zbudujemy jakas wizje odpornosciowo-rozwojowg. Musimy
liczy¢ sie z tym, ze w najblizszej przysztosci nie pojawig sie czynniki odwracajgce trendy metropolizacji i suburbanizacji, stanowigce
istotng przyczyne tworzenia ustrojowych rozwigzar zarzadzania duzymi aglomeracjami. Co wiecej przyjeta w perspektywie unijnej i
krajowej orientacja na modernizacje sieci kolejowej bedzie skutkowaé skréceniem czasu dojazdu do o$rodkéw metropolitalnych nie
tylko z okolicznych gmin, ale takze miast ,satelickich” - co doskonale wida¢ juz dzi$ na przyktadach Legnicy i Wroctawia, Tarnowa i
Krakowa czy nawet Siedlec i Warszawy.

3. Polityka metropolizacji

Uwzglednienie szerszego niz dorazna korekta systemu zarzadzania publicznego wymiaru metropolizacji wymaga, by nadaé jej wymiar
dtugofalowej polityki. Uczyni¢ jg istotnym wymiarem szerszej polityki miejskiej, a zarazem swego rodzaju ,innowacyjnym napedem”,
narzucajacym miastom nie tyle gotowe metropolitalne wzorce rozwoju, ile szersza perspektywe widzenia wtasnej roli - uwzgledniajacej
kontekst regionu, subregionu, powiatu lub obszaru funkcjonalnego. Wymaga tez, by polityke te widzie¢ w opozycji do metropolizaciji
dokonujace;j sie via facti. Bardzo precyzyjnie wyjasnit to Robert Pyka, proponujac rozrdznienie miedzy tg metropolizacja, ktéra stanowi
rezultat ,rozmaitych procesdw globalnych, znajdujacych spontaniczne i czesto niekontrolowane odzwierciedlenie w przestrzeni
miejskiej”, a ta, ktéra powstaje ,jako wynik zamierzonego dziatania aktoréw spotecznych dgzacych do opanowania i kontroli proceséw
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metropolizacji w ujeciu pierwszym”=

Btedem reformy roku 1998 byto przesadne traktowanie ,,kwestii stolic” jako rozstrzygajacej.
To ona lezata u Zrodet idei 12 wojewddziw, a zarazem uchylata pytanie o role duzych miast
tracacych status wojewodzki.

Polityka miejska i metropolitalna w tym rozumieniu nie jest po prostu uznawaniem stanu zastanego, przenoszeniem do dokumentéw
rzadowych ustalen naukowcédw, podobnie jak planowanie przestrzenne nie ogranicza sie - a przynajmniej nie powinno - do diagnozy.
Panstwo nie ogranicza sie do stwierdzania, ktére miasta w ostatniej dekadzie ,zastuzyty” na miano metropolii, ale wskazuje te, ktorych
potencjat pozwala udzwigna¢ funkcje metropolitalne.

W tym miejscu powinna istnie¢ wyrazna réznica miedzy nie opartg na potencjatach stolic mapg podziatu wojewddzkiego a ta, kiérg
tworzy polityka miejska, obserwujgca i wzmacniajgca powigzania funkcjonalne. Btedem reformy roku 1998 byto przesadne traktowanie
.kwestii stolic” jako rozstrzygajacej. To ona lezata u zrodet idei 12 wojewddztw, a zarazem uchylata pytanie o role duzych miast
tracacych status wojewddzki. Umieszczata w jednej grupie oérodki majace okoto 200 tys. mieszkancdw i te, ktdre nie przekroczyty nigdy
poziomu 50 tys.

Dajac czesci z tych miast ,rekompensate” w postaci Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych, nie zwrécita uwagi na to, ze
Czestochowa, Radom czy Bielsko-Biata maja juz uczelnie wyzszej niz PWSZ rangi. Co wiecej, nie uznata za wyzwanie faktu, ze kilka lat
wczesdniej osrodki te musialy radzi¢ sobie z wyzwaniami ciezkiej dla wszystkich miast przemystowych transformacji gospodarcze;j.
Wbrew obietnicom - a zapewne takze wbrew intencjom - twércdéw reformy mapa sieci osadniczej, z kiéra zaczeta pracowaé
administracja centralna byta prosta: widaé byto na niej tylko 18 o$rodkéw wojewddzkich. Bez roznicowania ich skali i funkciji.

Nawet oficjalne dokumenty planistyczne - w rodzaju Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju - nie zmieniaty tego stanu
rzeczy. KPZK traktowana byta jako specjalistyczny poziom komunikacji coraz mniej znaczacego zawodowego $rodowiska planistow,
skazywanego by¢ moze na ten sam los, jaki ostatecznie zgotowano ,urbanistom”. Grupy zawracajacej gtowe problemami, ktérych
wygodniej bytoby nie dostrzegac.

W tym sensie celem operacyjnym jest uksztattowanie metropolii jako instytucjonalnego podmiotu dziatania, wykraczajacego poza prostg
koordynacje niektorych ponadlokalnych polityk. Podmiotu na tyle sprawnego, by nie stawia¢ pod znakiem zapytania sensownos$ci jego
stworzenia, i na tyle wrazliwego na réznice wewnetrzne, by nie delegitymizowac prowadzonej przez wtadze metropolii polityki.

4. Liczbai mechanizmy uznania

Decyzje o liczbie metropolii i aglomeracji, a méwigc precyzyjniej - o ich liscie - trzeba podejmowac widzgc dwa typy realiéw: potencjaty
miast, ktére na tej liscie mozna umiescié, oraz wzgledy szerszej polityki miejskiej i przestrzennej. Co wazne, uprawianej po raz pierwszy
nie w warunkach wzrostu demograficznego, ale mozliwego powaznego regresu. Opublikowang w zesztym roku Hierarchie

' ) nalezy zatem czyta¢ jako wazny tekst naukowy, pokazujacy potencjaty poszczegdinych miast. Jest ona zatem
HepGiaNaIRRIENARATScia do prowadzenia polityki, ale jak juz wyzej powiedziano, nie okresla jej ograniczen.

W catym procesie nie chodzi tez o rozdawanie symbolicznych przywilejow i honoréw, ale o organizowanie przestrzeni kraju. Jezeli



przyjmiemy wskazane wyzej cele istnienia zwigzkobw metropolitalnych, to tatwo bedzie zestawi¢ dwa podstawowe typy kryteriow.
Pierwszy, ze dany o$rodek jest w stanie realizowac cele zwigzane z dostarczaniem ustug wyzszego rzedu i wymiang miedzynarodowa,.
Nawet jezeli dzi$ czyni to jedynie w czeSci. Drugi, ze obstuguje sporg czes¢ terytorium Polski, ktéra bez niego nie miataby dostepu do
tego typu ustug. Ten drugi element jest zwykle wigzany z funkcjg miasta wojewddzkiego, ale nie wszystkie miasta o tym statusie sa w
stanie rozwijaé sie jako metropolie.

Wreszcie catkiem rozsgdnym sposobem postepowania jest tez wzigecie pod uwage pewnego rozstrzygniecia widocznego w praktyce
instytucji wzajemnego uznania, jaka jest Unia Metropolii Polskich. Jezeli samorzady miast, co do ktérych ,metropolitalno$ci” nie mamy
watpliwosci, w tym stolicy kraju, uznaja za metropolie Biatystok czy Rzeszéw, to jest to znaczacy fakt polityczny. Nie rozstrzygajacy, ale
taki, ktorego lepiej nie pomijaé.

Za formalne dostrzezenie UMP przez struktury centralne mozemy uzna¢ moment wprowadzenia reprezentantéw Unii do Komisji
Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w 1993 r. Mimo zmian w sktadzie strony samorzadowej reprezentacja UMP w Komisji byta
zawsze dwuosobowa - podczas gdy taczna liczba przedstawicieli samorzadu wahata sie miedzy 11 a 16. Unia Metropolii Polskich byta
tez reprezentowana w pracach Rady ds. Zdrowia Publicznego, Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Rady Statystyki oraz Komitetu
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Regionéw UE=
Istniejg tez takie delimitacje, ktére postugujg sie terminem metropolia w sposdb wykraczajacy poza nasze rozumienie stowa metropolia.
Przyznajace status Metropolitan Areas nie tylko nalezacej do UMP dwunastce, ale takze Bielsku-Biatej, Czestochowie, Kielcom,

. . o . o 9 . Co wiecej, miasta te posiadajg
Nayesianeaszamico Wiy BeNYhitspHbs F2REMMRYbn A REINVENEro taRIDIQWVE dipe WVRIRERENPIRtyp miast (poszerzony z pewnoscia o
dwa os$rodki wojewddzkie - Zielong Gore i Gorzéw), a byé moze - na co wskazuje przywotywana juz Hierarchia... - o Rybnik i Koszalin
oraz kilka miast o podobnej skali.

Konstrukcja zarzadu zawarta w projektach ustaw metropolitalnych moze budzi¢ obawy przed
utrwalong dysfunkcjonalnoscia zarzadzania na tym szczeblu, a w gorszym wariancie — przed
konfliktami kompetencyjnymi na poziomie miasta.

Rozsadne bytoby zatem przyja¢ za zasadng metropolizacje na poziomie - nieznacznie co najwyzej skorygowanej - liczby cztonkéw
UMP i miast na trwate obecnych w delimitacjach ostatniego poétwiecza. Jednoczesénie jednak oferujac status siedziby zwigzku
aglomeracyjnego kolejnym kilkunastu miastom, a przy okazji znajdujac rozwigzanie zmieniajace reguty wspétpracy wszystkich miast na
prawach powiatu z powiatami ,ziemskimi”, ktére majg swa siedzibe na ich terenie.

5. Delimitacjai demokracja

Drugi - obok dyskusji na temat listy oSrodkéw - istotny spér ekspercki toczy sie wokét kwestii delimitacji. Ma swoje zrodto w rozwazaniu
kryteribw przynaleznosci poszczegdlnych gmin do obszaru funkcjonalnego danego miasta, ale konsekwencje, ktére przynosi sg
dwojakiego rodzaju: organizacyjne i polityczne. Te pierwsze kazg nam zadaé pytanie z poziomu zarzgdzania publicznego, czy witgczenie
kolejnej gminy do zwigzku metropolitalnego lub aglomeracyjnego stanowi duze wyzwanie dla organizowania polityk publicznych
kluczowych dla danej metropolii. Drugie konsekwencje sa niemniej ztozone - dotycza zardwno woli politycznej wéjta i burmistrza, jak i
rady co do sensu cztonkostwa w szerszym porozumieniu. Decyzja jest tym powazniejsza, im ustr6j danego zwigzku niesie z sobg
szersze ograniczenia lub w ogdle perspektywe redukcji znaczenia gminy

Polityczny aspekt delimitaciji jest istotny takze dla miasta rdzeniowego: wigze sie z nim bowiem pytanie o sterowno$¢ nowego podmiotu,
jakim jest aglomeracja lub metropolia, mozliwe roznice intereséw, a takze - choé nie nalezy tego przecenia¢ - afiliacji politycznych. W
wielu ukfadach lokalnych spor partyjny moze byé w istotny sposéb korygowany przez napiecia personalne, tak iz wojt lub burmistrz z
wiasnej partii moze by¢ postrzegany jako wigkszy ktopot dla prezydenta miasta rdzeniowego niz zdeklarowany, ale gotowy do ustepstw
przeciwnik.

Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze perspektywa zintegrowanego zarzadzania metropolig ze wzmocnionym zarzgdem nie lezy dzis w
interesie zadnego z podmiotéw, zwtaszcza, ze ceng za to musiatoby byé ograniczenie wtadzy lub przynajmniej podniesienie ryzyko jej
zdobycia. Konstrukcja zarzadu zawarta w projektach ustaw metropolitalnych moze budzi¢ obawy przed utrwalong dysfunkcjonalnoscig
zarzadzania na tym szczeblu, a w gorszym wariancie - przed konfliktami kompetencyjnymi na poziomie miasta.

Dlatego warto uznag, ze dalekowzroczna polityka metropolizacji powinna wskaza¢ - nawet jezeli z dtuzszym vacatio legis - perspektywe
wprowadzenia pochodzacych z wyboru zgromadzen metropolitalnych jako docelowego modelu sprawowania wtadzy na tym poziomie.
Co wiecej, w kolejnym okresie przejSciowym mozna réwnowazyc¢ jej pozycje pewnymi prawami sprzeciwu ze strony wtadz gmin. Warto
jednak podkresli¢, ze bez takiej perspektywy na dtugo odktadamy kwestie powstania politycznego interesu wspo6lnego mieszkancow
obszaréw metropolitalnych.

By¢ moze zmianom tym powinien towarzyszy¢ rownolegty proces budowania mniejszych wspdélnot mieszkancéw w obrebie miast
rdzeniowych, jako lustrzanego odbicia matych gmin podmiejskich. Ten wielkomiejski ,fakt zamieszkania”, zakorzenienia w mniejszym
niz cata gmina obszarze tez powinien znalez¢ swéj wyraz ustrojowy. Tworzenie metropolii woko6t duzych miast wymaga takze lepszego



zrozumienia ich nowej morfologii. Nie obejmuje ona - jak pét wieku temu - wielkich dzielnic miejskich, w rodzaju liczacego (wg rocznika
statystycznego z 1974 r.) 131 tys. mieszkancédw krakowskiego Podgoérza czy 119- tysiecznej dzielnicy Wroctaw-Fabryczna. Koncentruje
sie w mniejszych jednostkach sasiedzkich, dla ktorych istotnymi problemami sg ulokowanie przystanku, konsultowanie planu
miejscowego, lokalizacja parku.

Wielkos$¢ tych jednostek sagsiedzkich odpowiada liczbie mieszkancéw gmin. A to z kolei nie bardzo pasuje wydzielanym nadal wedtug
innej logiki jednostkom pomocniczym. Sprawia to, ze wigczone do miasta obszary wiejskie sg z natury rzeczy marginalizowane i
pomijane w polityce miejskiej, a formy partnerstwa z gminami oSciennymi - skutkujg przeciwnie. Zatem tej samej skali wie$ ulokowana
po stronie miasta cieszy sie paradoksalnie znacznie gorszym traktowaniem niz podobna jednostka osadnicza poza jego granicami.

Ostatni aspekt delimitacji jest w mniejszym stopniu zwigzany z funkcjonowaniem zwigzkéw metropolitalnych i aglomeracyjnych, a w
wigkszym z losem ,reszty kraju”. Zwtaszcza tego, co bardzo nieprecyzyjnie okresla sie¢ mianem ,Polski powiatowej”. Tu jednak pojecie
to okaze sie bardzo przydatne: jednym z probleméw delimitacyjnych jest bowiem los powiatéw, ktérych siedziby sg wigczane do
obszaréw metropolitalnych lub aglomeracyjnych, a pozostate gminy pozostajg poza ich obrebem.

6. Reszta kraju

Jednym z wazniejszych wymiaréw dyskusji o metropoliach i aglomeracjach jest ich relacja z resztg kraju. Samo objecie reformg duzej
grupy miast fagodzi ostry antagonizm symboliczny i ekonomiczny. Jednak nie znosi faktu, iz cato$§¢ zmian musi bra¢ pod uwage takze
nieobjeta nimi wprost cze$¢é kraju. Rozwigzan probleméw, jakie sie w zwigzku z tym narodza nalezy szukac w(e):

- okresleniu ramowego prawa do miasta, jako zasady polityki dotyczacej nowych funkcji miast, co oznacza, ze instytucje i ustugi
dziatajgce na terenie miasta nie majg zawezonego do mieszkarncow (podatnikéw) kregu odbiorcow;

- przeprowadzeniu kategoryzacji powiatéw zmierzajgcej do urealnienia funkcji tej struktury i miast powiatowych, ktére odgrywajg
kluczowa role w dostepie do zasobdw publicznych;

- wzmocnieniu ustrojowym samorzaddéw wojewddztw w ich relacji do wtadz krajowych w czterech obszarach: narzedzi wsparcia
szkolnictwa wyzszego, srodowiska i gospodarki wodnej, planowania przestrzennego, transportu zbiorowego.

Warto wreszcie przemyslec¢ korekte zadarn samorzadu wojewddztw, ktérego funkcje zmienig
sie wyraznie w kierunku budowania rownowagi miedzy metropolitalnym lub aglomeracyjnym
rdzeniem a ,,resztg regionu”. W najwiekszym stopniu dotyczy to wojewodztw
»Zdominowanych” przez metropolie — mazowieckiego, pomorskiego i slgskiego.

Prawo do miasta wigze sie w sposéb oczywisty z uznaniem, ze funkcje ponadgminne miast dotycza nie tylko ich mieszkarncéow. W jakim$
- niedoskonatym - stopniu odzwierciedla to idea powiatu odpowiedzialnego za wykonywanie adresowanych do szerszego kregu
odbiorcédw ustug, takich jak szkolnictwo Srednie czy opieka szpitalna, ktére cho¢ ulokowane w miescie powiatowym - sg ponadgminne.
A jednak miasta rzadko kiedy traktujg ludzi ,z zewnatrz” na réwni z mieszkancami. Dzi§ sktania ich do tego logika zaréwno

samorzgadowych budzetéw, jak i wyborow. Korekta tej logiki jest warunkiem inkluzywnego charakteru polityki miejskiej i metropolitalne;.

Drugi obszar dziatann oznaczatby wskazanie kilku istotnych grup: po pierwsze powiatow wchodzacych w catosci w sktad obszaréw
metropolitalnych oraz powiatéw ,obwarzankowych” pozostatych miast na prawach powiatu, jako obszaréw, ktére podlegatyby
stopniowej integracji ze strukturami zwigzkéw metropolitalnych. Ten ewolucyjny charakter mogtby wigzaé sie z opisanymi wyzej
procesami demokratyzaciji metropolii i aglomeraciji. Inng kategorie mogtyby stanowi¢ te, ktére posiadaja silne osrodki miejskie, sg w
wysokim stopniu zurbanizowane i mogg podota¢ wiekszym zadaniom niz ,przecietne” jednostki powiatowe. Warto wreszcie dostrzec, ze
w perspektywie kilkunastu lat coraz wiecej bedzie powiatdéw, ktére wskutek depopulacji inaczej bedga musiaty rozwigzywacé kwestie
podziatu zadan publicznych, takze ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ gmin bedzie miata problem z ich samodzielnym wykonywaniem.

Warto wreszcie przemysle¢ korekte zadan samorzadu wojewddziw, ktérego funkcje zmienig sie wyraznie w kierunku budowania
rownowagi miedzy metropolitalnym lub aglomeracyjnym rdzeniem, a ,resztg regionu”. W najwiekszym stopniu dotyczy to wojewddztw
,zdominowanych” przez metropolie - mazowieckiego, pomorskiego i $laskiego. Warto zatem wzmocni¢ samorzady wojewodztw
zarébwno w kierunku dbania o sp6jno$¢ ekonomiczng i spoteczng, jak i prerogatyw zwigzanych z tadem przestrzennym, sprawami
srodowiskowymi, gospodarkg wodng i transportem ponadlokalnym.

Mechanizmy réwnowagi tatwo sobie wyobrazi¢. Wazne, by nie robi¢ tego z opdznieniem, pod presja wydarzen i systemowych
dysfunkciji, ale wpisywaé od razu w projektowane zmiany. Dbajac przy okazji o obnizenie spotecznych i politycznych kosztéw catego
procesu.

Zdjecia: Biatystok, obraz autorstwa Kamil Zywolewski z Pixabay.
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