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1. Wst?p

Jednym z elementéw funkcjonowania skutecznej administracji samorzadowej jest sprawne i efektywne zapewnianie oraz realizowanie
podstawowych ustug publicznych wzgledem jednostki (zaspokajanie potrzeb wspdlnoty samorzgdowej). Sg one realizowane w ramach

zadan wtasnych oraz zadan zleconych z zakresu administracji rzadowejl'

przekazaniu zadan jednostkom
Zgodnie z zasadg adekwatnosci (odpowiedniosci) wyrazong w art. 167 ust. 1 Konstytucji RP= . Dlatego tez zgodnie z art.

samorzadu terytoaalﬂﬂ%j@Héi&%%ngtﬁmwaym&ﬁigémﬁ@ﬂ%ﬁﬁdﬁgﬂ@BBWa%ffi@?ﬁe_zadaﬁ zleconych z zakresu

48rH#tistriei kdeowej powinny by¢ przekazywane w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadari.

) . ] . . . o . Przepis art. 4
Dialezyedrdad 2k RigRIBMAlY KR ZAGRN, JeGRAYES IRRIARGLIANEATR RIRRRIRATRIKEU! BRAIRKIRLIR I oPapRRERR éﬁb@&ﬁ@@g lokalnych”, a
zlecone jako ,uprawnienia niezbedne do realizacji specyficznych zadan, zgodnie z prawem”. Obok zadan zleconych w drodze ustawy
e .k.s.l. wyréznia takze zadania zlecone (powierzone) na podstawie porozumienia z organami wtadzy centralnej lub regionalnej (art. 4 ust.
5eks.l).

Zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej to zagadnienie, ktére jest elementem spornym w zasadzie od poczatku reaktywaciji
samorzadu terytorialnego w Polsce. Mimo kontrowersji w teorii, a zwtaszcza w praktyce samorzgdowej przepisy w tym zakresie wcigz
pozostajg utrzymane przez prawodawce w niezmienionym ksztatcie. Do dzi$ nie zostat rozwigzany problem metod kalkulacji kosztow

. Brak rozstrzygniecia w tej kwestii wcigz prowadzi do
WURZRRB [RATSEE ZRAAIMNZIPSEY $PSINRSH ARINSATBREGE UsianBpsiaioR@d W tym takZe na drodze sadowej, na ktorej jst probuja
dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu niedoszacowania kosztéw realizacji zadan zleconych (np. Miasto Krakoéw przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Matopolskiego czy Miasto Pita przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez

8.

Wojewode Wielkopolskiego—

Do dzis nie zostat rozwigzany problem metod kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacja
zadar zlecanych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Zagadnienie sgdowej ochrony praw jst do dotacji celowej na zadania z zakresu administracji rzagdowej zlecone do wykonywania w

9. Jej przedstawiciele konsekwentnie podnoszg jednolite stanowisko, ze prawo
drodze ustawy byto wielokrotnie poruszane w doktrynie=
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jst do dochodzenia roszczen z tytutu niedofinansowania zadan zleconych jest znaczaco ograniczone——

Wynika ono bowiem z faktu, ze jst musi udowodnié w procesie cywilnym, iz przekazana dotacja byta niewystarczajgca, a wiec nie
pokryta wszystkich kosztéw wykonania zadania zleconego. Szczegodlnie znamienne jest to w przypadkach, w ktoérych prawodawca
zdecydowat sie na procentowy (ryczattowy) sposéb okreslania wysokosci dotacji celowej na realizowane przez jst zadania zlecone i
zdefiniowat go w ustawie normujacej dane zadanie. Wyklucza to mozliwo$é uzyskania przez jst naleznego jej $wiadczenia w
postepowaniu przed sgdem powszechnym, gdy dotacje przekazano w wysokosci, ktdra nie pokryta w petni kosztéw wykonania zadania
zleconego. W takiej sytuaciji jst nie uzyska ochrony wynikajacej z art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. ze wzgledu na zwigzanie sgdu powszechnego
przepisami ustawy okreslajgcymi procentowo wysoko$¢ dotacji (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze sad powszechny
rozstrzygajacy sprawe z powddztwa jst o dotacje celowa na zadania zlecone, w ktdrych wysoko$¢ dotacji jest okreslona procentowo,
moze badaé wytacznie, czy dotacja zostata przekazana w wysokosci wynikajacej z ustawy oraz czy zostata przekazana w sposéb
umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zadania (a wiec bada termin i spos6b przekazania dotacji). Sad nie moze natomiast
oceniat, czy przekazana dotacja umozliwiata pokrycie wszelkich uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez jst, a wiec - czy byta
przekazana w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadania zleconego w rozumieniu art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. Rozstrzyganie w tym
przedmiocie nie miesci sie w kognicji sagdu powszechnego, co w konsekwencji musi skutkowa¢ oddaleniem pozwu jst w kazdym
wypadku, gdy wystepuje ona o dotacje na zadanie zlecone, ktorej wysokos¢ jest okreslona w ustawie procentowo. Tym samym
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dochodzi de facto do pozbawienia jst ochrony prawnej przystugujacej jej na podstawie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.u.d.j.s.t.—

Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje réwniez poglad odmienny (mniejszosciowy), ktéry opiera sie na zatozeniu, iz sad cywilny,
odmiennie anizeli sagd administracji (ktéry uprawniony jest wytacznie do oceny legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego), ma
wieksze mozliwosci ochrony prawa jst do otrzymania przedmiotowej dotacji, gdyz ma szersze ramy dziatania, dysponujgc na podstawie
bardziej rozbudowanego postepowania dowodowego roéwniez mozliwoscig samodzielnego wyliczenia, a potem zasgdzenia naleznej
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kwoty——=

Nalezy postawi¢ teze, iz wobec procesu poszerzania katalogu zadan zleconych jst, a nadto pogtebiajacej sie nierbwnowagi budzetowe;j
z powodu realizacji tychze zadan oraz braku rekompensaty poniesionych przez jst srodkéw wlasnych na ich realizacje - jst przestajg
,doktada¢” sie do kosztow realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i wystepuja z roszczeniami w postgpowaniu
cywilnym w stosunku do Skarbu Parstwa o zaptate na podstawie art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

Celem artykutu jest zbadanie zjawiska niedofinansowania zadan zleconych, ktére sg realizowane przez jst. W zwigzku z tym poddano
empirycznej analizie orzecznictwo sgddéw powszechnych, umieszczone w Portalu Orzeczert Sgdow Powszechnych, z wykorzystaniem
metody statystycznej. Analiza orzecznictwa sadéw powszechnych pozwolita na oszacowanie skali badanego zjawiska. Ponadto
ustalona zostata efektywnos$¢ w zakresie dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen z tytutu niedofinansowania realizowanych zadan
zleconych przez jst.

Placpralizralbrio WrasFRaRokainseRis j¥staxatMangapiatiardpriode JRIGAKIAROFRAHEARANIY Bk EiéEUNéFB%E@%WWT!Egé

odniesienia sie do aspektu historyczno-spotecznego w zakresie, w jakim powstat aktualnie istniejacy ksztatt jst.

2. Poj?cie zadania w?asnego or az zadania zleconego.

Trescig pojecia ,zadania publiczne” jest wykonywanie wiadczych kompetenciji ze skutkiem wigzacym podmioty prawa (zadania

. ‘ ] . Wszystkie zadania samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych
potemeniagyiaainorzadkayyg W aipEeaaIme uBlbrowych potrzeb spotecznosci lokalnej - w przypadku zadar wiasnych - badz
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zorganizowanego w panstwo catego spoteczenstwa - w przypadku zadan zIeconych—.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zadanie wtasne nalezy rozumie¢ zadanie publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb
wspdlnoty samorzadowej, wykonywane przez jst.

A contrario, w $wietle art. 166 ust. 2 Konstytucji RP zadanie zlecone stanowi zadanie panstwowe, ktére moze by¢ natozone na jst na
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podstawie ustawy, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstw—-=

Zadania zlecone dopuszczone sg fakultatywnie, albowiem Konstytucja RP stanowi, ze ustawa moze je zleci¢. Zadanie zlecone moze
. Przekazane zadanie jst realizuje w

FArdAk m%emééﬁ?rﬁ,al@éﬁﬁﬁmiﬁiﬂ%%%%ﬁ/éjPmﬁ%mﬁﬁﬁ(ﬂh%ﬂ@é@b%%&%ﬁ%n cel érodkéw finansowych okresla
ustawa.



Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze podobny dychotomiczny podziat realizacji zadar przez jst reguluje e k.s.l.

Zadania zlecane jst sg rodzajem zadan publicznych innych niz stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej, ktore sg
przekazywane oraz wykonywane w sposob okreslony w ustawie albo w porozumieniu. W doktrynie podkreslany jest odmienny rygor

. : . o . . 18

PN BBSaHiW I BRRYSH hEAGAHHAISCORYSM I ZRRRVENIO IR ARy iy rag Zm@é&c{%ﬂlrﬁmtawy i jedynie wtedy, gdy wynika to z
uzasadnionych potrzeb panstwa;

2) w sposobie finansowania zadan zleconych (jst musi otrzymaé srodki finansowe niezbedne do realizacji zadan zleconych).

19w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. uznat, ze zadania wtasne okreslone w art. 166 ust. 2 Konstytucji RP
kvl K sty tisminyaa@niami publicznymi, ktére z powodu uzasadnionych potrzeb paristwa moga by¢ w drodze ustawowej zlecane
jst do wykonywania. Tym zatem, co odr6znia zadania wtasne od zadan zleconych, jest przede wszystkim ich lokalny charakter. Tym
samym przy okre$laniu tego rodzaju zadan prawodawca nadat szczegdlne znaczenie przymiotnikowi ,wtasne”. ,Zadanie wiasne to takie
zadanie, ktére zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP gmina wykonuje w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢; podczas gdy
przy zadaniach zleconych mamy do czynienia z przekazywaniem jej zadania jedynie do wykonania. W stosunku do zadan zleconych rola
organdéw lokalnych sprowadza sie zatem do funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych, poniewaz to dana ustawa okresla sposoéb ich

wykonywania

) ] . %.\!v stanowi w art. 8 ust. 1, ze ustawy mogg naktada¢ na gmine obowigzek
WlewawrarRia SRR Sec RPNz O5BWI ZRIFISI SrABNYATdowe|, a takze z zakresu organizacji przygotowari i przeprowadzenia wyboréw

22 Analogicznie do Konstytucji RP i u.k.s.l. rbwniez u.s.g. odr6znia zadania wtasne od zleconych.
powszechnych oraz referendow——

3. Charakter dotacji w ramach zadania zleconego.

stanowi, ze ,jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania z zakresu administracji

Pﬁ'&&@@?e%aﬁ%h@tzahdh%jzﬁém ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajgcej realizacje tych

] , hatomiast art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t., iz ,kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami
E?ﬂi}eﬁrmrw budzecie panstwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju”.

Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest zatem dotacjg o charakterze obligatoryjnym. Warto podkresli¢, ze dotacja
celowa uregulowana na gruncie ww. przepisu jest jedng z niewielu, w stosunku do ktérych prawodawca wprost sformutowat zasade
adekwatnosci. Skutkuje to sytuacjg, w ktdérej wysokos$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedtug zasad okreslonych w przepisach

25 obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewniaty petne i terminowe finansowanie wykonania zadan
Sz'}é&fnych. Unormowanie to ma swe zrodto w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, ktory wprowadzajac konstytucyjng zasade podziatu
dochodbw publicznych pomiedzy administracje publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzgdowym prawo do
udziatu w tych dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadar oraz prawo do zmian w podziale tych dochodéw w wypadku zmian
w zakresie zadan i kompetencji. Skoro jednak prawodawca odstapit od zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 167 Konstytucji RP i
wprowadzit w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. requte adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjat petng odpowiedzialnos¢
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetenciji, lecz zleconych ustawami do wykonywania

26

samorzadowi——

Najwieksze kontrowersje zwigzane z finansowaniem zadan zleconych budzi ogdlne opisanie w art. 129 u.f.p. zasady finansowania
zadan zleconych. Zgodnie ze wskazanym przepisem kwota dotacji na zadania zlecone okre$lana jest przez dysponentéw czesci
budzetowych wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okre$lenia wydatkéw podobnego rodzaju, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Prawodawca nie sprecyzowat pojecia ,podobny rodzaj” wydatkéw oraz zaniechat ustanowienia upowaznienia do
okres$lania sposobu obliczania kwot przyznawanych na wykonywanie konkretnych zadan. Nalezy takze zauwazyé, ze odmienne
uwarunkowania funkcjonowania poszczeg6lnych jst przesadza¢ moga o tym, ze nawet podobnie skalkulowana kwota dotacji na
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poszczeg6lne zadania dla konkretnych jednostek bedzie w r6znym stopniu pokrywac koszty wykonywanych zadar: zleconych=—



. . ) 2 . Zgodnie z art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t. dotacje celowe powinny byé przekazywane w sposéb
Relcain ey digsbivieraivie s FAEAMAB A zleconych. Z kolei art. 49 ust. ust. 5 u.d.j.s.t. stanowi, ze w przypadku niedotrzymania
warunku okreslonego w ust. 4 jst przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami w wysokos$ci ustalonej jak
dla zalegtosci podatkowych - w postepowaniu sgdowym. Przepis ten stwarza samodzielng podstawe do wystgpienia z pozwem o
zaptate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, jesli przekazana dotacja celowa nie
zapewniataby petnego i terminowego wykonania zleconych zadarn. Sytuacja taka wystapi, gdy dla petnego wykonania zleconych jst
zadan nie wystarczytyby $rodki przekazane jej z budzetu panstwa. W takim przypadku na podstawie art. 49 ust. 4 i ust. 5 u.d.j.s.t. moze
ona skutecznie zadac r6znicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byta potrzebna dla petnego wykonania zleconych zadan, a wysokoscig
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przekazanej dotacji—=

Zgodhnie z art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t. dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w sposob
umozliwiajgcy pefne i terminowe wykonanie zadan zleconych.

4. Mo?liwo?? dochodzenia roszcze? przez jst.

Zgodnie z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. w przypadku nieprzekazania dotacji w sposéb umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan jednostce przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokos$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych w postepowaniu sagdowym.

Przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaptate kwoty rzeczywiscie potrzebnej do petnego wykonania

; 30 Ma on zastosowanie zarbwno w wypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepetnej wysokosci lub z

zadan zleconych=— 31 - W sytuacji wiec, gdy do wykonania

pehYbioNRBNRIMKIE. RS tpEzokArABIR dlatpclicnayypekedsidieraRaMainac b dpaitRe nfaaNT podstawie tego przepisu domagaé sie
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r6znicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byta potrzebna do petnego ich wykonania, a wysokoscig przekazanej dotacji celowej~—

Jednostka wystepujaca z roszczeniem - w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy - jest zobowigzana do wykazania, ze sposéb
przekazania dotacji uniemozliwit jej terminowe i petne wykonanie zadania, a w przypadku gdy kwestionuje wysoko$¢ przekazanej
dotacji, uznajac, ze byta ona zbyt niska wzgledem rzeczywistych kosztow realizacji zadania - do udowodnienia poniesionych przez
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siebie i uzasadnionych kosztéw wykonania zadania oraz wysoko$ci przekazanej na ten cel dotacji=——

W judykaturze przyjeto konstrukcje cywilnego roszczenia odszkodowawczego gminy przeciw Skarbowi Panstwa, opartg na art. 417
. Jest to

%Naﬁ% w&a‘éelk od @4nej Fdrauieziarese] whatbs1RANBINR 22 SHESA INEFAYE0BIE Parfidtiel orrriBeR RUBNRZABEPCTT Zrodet lub
9 &ikAM 1Y SKi%¥Zone cele nie stanowi podstawy roszczen ani zobowigzan panstwa wobec oséb trzecich, ani roszczen tych oséb
wobec panstwa. Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze zadanie zasadzenia odszkodowania oparte na art. 417 k.c. jest uzasadnione, a



wynika z odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa jako strony pozwanej. W ocenie Sgdu zachowaniem bezprawnym jest zag sama
okoliczno$¢ zwigzana z faktem nieprzekazania gminie dotacji na pokrycie wymaganych kosztow realizacji zadania zleconego
zwigzanego z gospodarowaniem nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Gmina poniosta szkode w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. Szkodg tg w ocenie Sadu nie jest jednak niewtasciwa wysokos$¢ przekazanej dotacji celowej, ale wysoko$¢ poniesionych
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przez gmine wydatkéw z dochod6w wtasnych na pokrycie kosztow realizacji zleconego zadania~—=

Jednostka samorzadu terytorialnego nabywa roszczenie o dochodzenie naleznej kwoty, o ile bedzie w stanie udowodni¢, iz przyznana
kwota nie zostata wyliczona zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju (w mysl
art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t.) lub iz zostata przekazana w spos6b uniemozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zadan zleconych (zgodnie z
art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t.). Jak zauwaza Wiestawa Miemiec, brakuje ustawowo okreslonych zasad konstrukcji prawnej o charakterze
systemowym dla transferu bezposredniego, jakim jest dotacja celowa. Stanowi to powazne utrudnienia na drodze sadowego
dochodzenia tych roszczenh przez samorzad. Wykazanie przed sadem przez jst, ze wielkos¢ otrzymanych $rodkéw zostata wyliczona

37

niezgodnie z zasadami obowigzujacymi w budzecie panstwa, jest bardzo trudne, a czesto nawet niemozliwe=—

Juz w 1992 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, uznat, ze
sprawy z powoédztwa gminy przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy parnstwowych w
zwigzku z nieprzekazaniem albo przekazaniem po uptywie okreslonego terminu subwencji ogdinej lub dotacji celowej naleza do drogi
sadowej. Istniejacy miedzy gming a Skarbem Panstwa nieréwnorzedny stosunek administracyjnoprawny nie wyklucza za$ dochodzenia
przez jedng ze stron w procesie cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego stosunku. Wyposazona w osobowo$é
prawng jst - dysponujaca majatkiem i wykonujaca zadania publiczne w imieniu wtasnym oraz na wtasng odpowiedzialnos¢ - jest na

38

ptaszczyznie cywilnoprawnej podmiotem réwnym Skarbowi Panstwa=—=

Warto jednoczes$nie zasygnalizowaé, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. doszedt do wniosku, ze
podstawg roszczenia przewidzianego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. nie moze by¢ nieprawidtowo ustalona w budzecie paristwa wysokosé
dotacji. W ocenie sadu powszechnego ustalenie w budzecie kwot przeznaczonych na dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej w wysokosci niezapewniajacej wiasciwej realizacji zadan przez jst nie jest objete mozliwoscig dochodzenia przez nig
roszczen. Niemniej jednak przekazanie dotacji w wysokosci nizszej niz wystarczajagca na zrealizowanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej moze by¢ - co do zasady - podstawg roszczen odszkodowawczych. Dlatego tez jako podstawe roszczenia jst
sad powszechny przyjat art. 417 k.c. w sytuacji, kiedy jst doznata uszczerbku majatkowego polegajacego na przeznaczeniu wtasnych
srodkoéw na wykonanie zadan, ktére powinny by¢ sfinansowane z budzetu panstwa. Sad powszechny uznat przy tym za bezprawne
zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa polegajgce na nieprzekazaniu srodkéw finansowych na realizacje przez jst zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowej jako pozostajace w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi finansowania tych
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Przekazanie dotacji w wysokosci nizszej niz wystarczajaca na zrealizowanie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej moze by¢ — co do zasady — podstawa roszczen
odszkodowawczych.

5. Analiza or zecznictwa s?dow powszechnych w zakresie zada? zleconych realizowanych przez jst.

Na podstawie hasta ,zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej”, ktére jest wyrazeniem ustawowym, wyfiltrowano w bazie

331 orzeczen sgdéw powszechnych pierwszej i drugiej instanciji (w tym sadéw rejonowych, sadow
BIFEEERIY EAJM P WEBRCHIDLACYMYCh), ktdre zawieraly przedmiotows fraze i zostaty wydane w okresie od 2011 r. do 2025 r. W
zaleznosci od wysokosci kwoty roszczenia sagdami pierwszej instanciji byty odpowiednio sady rejonowe albo sady okregowe, sgdami
drugiej instancji zas odpowiednio sady okregowego albo sady apelacyjne.

Nastepnie, na podstawie wtasciwosci poszczeg6lnych wydziatéw (wydziatow cywilnych) w ramach sadéw powszechnych, ustalono, ze
do dnia zakonczenia badan zapadty 221 orzeczenia tacznie. Po doktadnej analizie sentencji oraz uzasadnien 221 orzeczen wytypowano
41 spraw (w tym czes$¢ - 7 - nieprawomocna), ktére wprost odnosity sie do badanej problematyki.



Wykres 1. Liczba spraw zawistych w poszczeg6inych instancjach sagdowych wraz ze wskazaniem ich wyniku.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy orzeczeri sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych.

W przypadku 19 spraw zakonczyly sie one w pierwszej instancji, a do pozostatych 22 wniesiona zostata apelacja do sadu wyzszej
instancji (sadu okregowego albo sadu apelacyjnego).

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji 33 sprawy (80,49% wszystkich spraw w pierwszej instancji) byty wygrane, a w
przypadku pozostatych - 8 spraw (19,51%) - sad powszechny uznat, ze roszczenie byto niezasadne.

41 zakoniczyly sie one dla jst

Zblizony trend utrzymat sie w postepowaniu apelﬁg']ym. W przypadku 18 spraw apelacyjnych (77,27%)
pozytywnie, a w zakresie 4 (22,7%) - negatywnie——

Najwiecej spraw (9) rozpatrzonych byto w ramach Sgdu Okregowego w Warszawie, co w $wietle prawa administracyjnego stanowi
naturalne zjawisko wynikajacego z faktu, iz w m.st. Warszawie znajduje sie znaczaca liczba organéw administracji panstwowej. W
dalszej kolejnoéci najwieksza liczbe spraw zanotowano w SO w todzi (7) oraz SO w Poznaniu (6).

Tabela 1. Liczba spraw w poszczeg6lnych sadach powszechnych (rejonowych albo okregowych) w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Rodzaj s?du powszechnego (r gf onowego/okr ?gowego) Liczba spraw

S?d Okr?gowy w War szawie

S?d Okr?gowy w ?0dzi

S?d Okr ?gowy w Poznaniu

INTeIEN][{e]

S?d Okr?gowy w Krakowie




Sad Okr?gowy w K atowicach

S?d Okr?gowy w Bia?ymstoku

S?d Okr?gowy w Szczecinie

S?d Okr?gowy w Olsztynie

S?d Okr?gowy w Opolu

S?d Regl onowy Pozna? — Stare Miasto w Poznaniu

S?d Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie

S?d Rejonowy w Ciechanowie

A EEIEIEIEIDSICYIES

S?d Regjonowy w Gliwicach

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych.

43 (20 pozwdw). Powiaty wniosty 9 pozwdw, a wojewddztwa - 12.
Najbardziej aktywnymi jst byty gminy——

=gminy - 20 =powiaty-9 = wojewddztwa - 12

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych.
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imienia i nazwiska)——

Tabela 2. Liczba spraw w poszczeg6lnych sgdach powszechnych (rejonowych albo okregowych) z podziatem na typ jst.

Typ jst Typ zadania zleconegalL iczba
Spraw

gmina4—6 gpspodar ka o 10
nier uchomo?ciami

gmina akty stanu cywilnego 8

gmina/powiat 2o AT 6

/wojewodztwo sprawy rozne=

Woj ewodztwo prawo wodne 6

Woj ewodztwo us?ugi turystyczne 2

powiat/ prawo 0 ruchu2

Woj ewodztwo dr ogowym

gm'ﬁs‘auczba spraw z podziatem na poqg{e&Wygbywatel kie 2

gmina brak informagji 2

Woj ewodztwo prawo ?owieckie 1




WOj ewodztwo ochrona zwier z2t 1
wWoj ewodztwo ?wiadczenia socjalne (1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych.

Sady powszechne pierwszej instancji zasadzity na rzecz jst faczng kwote 39,59 min zt (zasadzona kwota odpowiadata 74,44% tacznego
roszczenia jst), podczas gdy taczna kwota wszystkich roszczen wyniosta 53,18 min zt.

Kwota koricowa (z uwzglednieniem postepowania drugoinstancyjnego) zasgdzona na rzecz jst wyniosta 39,74 min zt (zasagdzona kwota
odpowiadata 74,72% tacznego roszczenia jst).

Gminy zostaty zaspokojone co do 72,19% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaty 30,53 min zt, w przypadku roszczenia opiewajacego na
kwote 42,29 min zt).

Powiaty zostaty zaspokojone co do 68,57% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaty 3,12 min zt, w przypadku roszczenia opiewajgcego na
kwote 4,55 min z).

Wojewddztwa zostaly zaspokojone co do 96,05% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaty 6,09 min zt, w przypadku roszczenia
opiewajgcego na kwote 6,34 min z).

Wykres 3. Zestawienie wysokosci roszczen (w min zt) jst oraz zasgdzonych kwot (w min zt) z podziatem na pierwsza i druga

o | ————

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

mKwota zasadzona - [ instancja ™ Roszczenie - I instancja

mKwota zasadzona - IT instancja B Roszczenie - II instancja

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych.

Srednia kwota, ktéra zostata zasadzona przez sady powszechne, wyniosta: a) gminy: 1,53 min zt ($rednia roszczenia: 2,11 min z}); b)
powiaty: 0,34 min zt (Srednia roszczenia: 0,50 min zt); ¢) wojewddztwa: 0,51 min zt (§rednia roszczenia: 0,53 min zt).

Jedynie w przypadku 17 spraw roszczenie jst zostato zaspokojone zgodnie z zadaniem w pozwie. W przypadku pozostatych 17 spraw
jst otrzymata kwote nizszg od zadanej. Natomiast w 5 sprawach sad uznat roszczenie za niezasadne i oddalit pozew jst. Co ciekawe, w
przypadku 1 sprawy zostata zasadzona wyzsza kwota odszkodowania, gdyz w trakcie procesu okazato sig, ze wskazana przez jst w
pozwie kwota jest nizsza od tej, ktérg ustalit biegty powotany przez sad.

instancje.



= Zgodnie z roszezeniem - 17 = Mniej niz roszczeniem - 17 ‘Wigcej niz roszezenie - 1 =Nic-5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych.

6. Podsumowanie.

Brak precyzyjnych regulacji ustawowych w zakresie podziatu $rodkéw na realizacje zadar zleconych z zakresu administracji rzgdowej
powoduje w praktyce przekazanie uprawnien do ich ustalania na nizsze, wykonawcze szczeble administracji centralnej, co skutkuje
brakiem jednolitosci w skali kraju oraz czestymi zmianami w przyjetych kryteriach. Praktyka ta, z punku tu widzenia jst, wprowadza
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niestabilno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w podziale srodkéw publicznych—=

Ochrona sadowa uprawnien jst do uzyskania dotacji celowych na zadania zlecone pozostaje w Scistym zwigzku z charakterem prawnym
tej formy zasilania finansowego. Prawo to nie ma charakteru tak oczywistego w zakresie wysoko$ci i terminu wyptaty jak w przypadku
subwencji ogolnej. Nalezna kwota dotacji celowej zdeterminowana jest nie tyle zawartymi w ustawie wzorami na jej obliczenie, ile
obliczeniem kosztow niezbednych dla zrealizowania zadania finansowanego z dotacji, ktére zawsze moze by¢ uznane za wzgledne i
generowac spor, w tym spor sgdowy.

Gtéwnym utrudnieniem na drodze sadowego dochodzenia roszczen zwigzanych z uzyskaniem przez jst nalezytej kwoty, stanowigcej
réznice pomiedzy otrzymang dotacjg a faktycznie poniesionymi kosztami, jest brak ustawowo okreslonych konstrukcji prawnych o
charakterze systemowym dla dotacji celowych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Dostepne dane nie
pozwalajg okresli¢, jaki jest rozktad pod wzgledem wielkosci/zamoznosci jst, a w szczegdlnosci gmin, ktore wystepujg z roszczeniami w
stosunku do Skarbu Paristwa. Mozemy domniemywac, ze zjawisko to (wnoszenie przez jst pozwdw w zwigzku z niedofinansowaniem
realizowanych przez nie zadan zleconych) jest czestsze w przypadku wiekszych jednostek, aczkolwiek sg to wytacznie przypuszczenia,
ktére nalezatoby zweryfikowac (zbadac) odrebnymi, pogtebionymi badaniami.

Udowodnienie przed sadem powszechnym przez jst, ze wielko$¢ otrzymanych Srodkéw zostata wyliczona niezgodnie z zasadami
czesto
obowigzujacymi w ustawie budzetowej dla wydatkéw podobnego rodzaju, jest ZdaniemgHtBFMRDjQrWﬁWﬂ@HQ@HJBMSSZ_gaIniéci
iR ) j8pBaN mAs ARSIRGY Wy hiiaiendassRishERIBKkSLNAPpRAiaRR ¥bHyEn W budzecie paristwa na dotacje celowe oraz
przyjete w tym budzecie zasady okreslania wydatkéw podobnego rodzaju.
Wykres 4. Liczba spraw z podziatem na fakt zaspokojenia roszczenia jst.
Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sgdéw powszechnych droga sadowa dla dochodzenia roszczen wyniktych z niewystarczajgcej
wysokos$ci dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przystuguje w przypadkach okreslonych w art. 49 ust.
4 u.d.j.s.t., na co wyraznie wskazuje ust. 5 art. 49 u.d.j.s.t. Przepis ten stwarza samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem o
zaptate na rzecz jst, ktdrej zlecono wykonanie zadann z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie
zapewniataby petnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Sytuacja taka wystapi, gdy dla petnego wykonania zleconych jst
zadan nie wystarczytyby Srodki przekazane jej z budzetu Skarbu Paristwa. W takim przypadku, na podstawie art. 49 ust. 4 i ust. 5
u.d.j.s.t., jst moze skutecznie zgda¢ r6znicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byta potrzebna dla petnego wykonania zleconych zadan,
a wysokoscig przekazanej dotacji, o ile bedzie w stanie udowodni¢ (wykazac), ze owa kwota zostata przekazana w sposéb
uniemozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zadar zleconych.

Dotychczasowe doswiadczenia jst w zakresie dochodzenia roszczen wynikltych z przekazania dotacji celowej w niewystarczajacej
wysokosci, skutkujgce brakiem mozliwosci efektywnego wykonania zadar zleconych, uprawniajg do przyjecia zatozenia, ze
obowigzujace regulacje nie zawsze gwarantujg jst odpowiednig ochrone prawna w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niezapewnienie warunkéw finansowych umozliwiajgcych petne i terminowe wykonanie zadan zleconych. Warto doda¢, ze powyzszy stan
rzeczy prowadzi do dtugotrwatych postgpowan sadowych oraz znacznego obcigzenia jst (w tym w zakresie zainicjowania postgpowania
cywilnego oraz poniesienia niezbednych kosztéw sadowych). Poza tym, w $wietle przeprowadzonej analizy aktualnego orzecznictwa
sadow powszechnych, warto zwr6ci¢ uwage, ze wynik zainicjowanych przez jst postepowan sadowych nie zawsze konczyt sie dla nich
w sposéb pozytywny.

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzona analiza aktualnego orzecznictwa sgdéw powszechnych jednoznacznie wskazuje, ze w
wiekszosci przypadkow roszczenia jst zostaty uwzglednione. Przy czym z uwagi na ograniczong liczbe wyrokéw zamieszczonych w
Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych nie jest mozliwe jednoznacznie stwierdzenie, ze przeprowadzone badania objety wszystkie
przedmiotowe sprawy zawiste przed sadami powszechnymi. Na powyzszy stan rzeczy moze mie¢ wptyw m.in. fakt, iz cze$¢ jst ze
wzgledu na bariery w postaci np. ograniczonych $rodkéw finansowych lub osobowych rezygnuje z dochodzenia przystugujacych im
roszczeh na drodze sgdowej. Problem ten wydaje sie silniej obecny w przypadku mniejszych samorzaddw, o nizszej zdolnoSci
instytucjonalnej. Przy czym zagadnienia zaréwno czestotliwosci odstepowania od wnioskow, jak i jednostek, kitére sie tego (nie)



podejmuja, wymagatyby gtebszej analizy i dodatkowych badan.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze niedostateczne finansowanie realizacji zadan zleconych jest sporym problemem dla jst.
Przeprowadzone badanie nie pozwala jednak doktadnie oszacowac skali problemu. Wymagatoby to obszerniejszych badan
empirycznych, w ktérych zbierane bytyby dane o wielkosci otrzymywanych dotacji i faktycznych wydatkach na realizowane zadania.
Przeprowadzenie takiego studium planowane jest w NIST jeszcze w 2025 r.
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