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Zyjemy w czasach pogtebiajace;j sie niepewnosci, obejmujacej wszystkie skale przestrzenne oraz wiekszosé proceséw spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Ostatnie lata przyniosty dobitne dowody na nieprawdziwos¢ tez o ,.koncu historii”, niezaleznie od tego, jak
byty one rozumiane i interpretowane - czy w zwigzku z koricem podziatu $wiata na dwa antagonistyczne bloki w 1990 r. i (przej$ciowym)
zastgpieniem ich uktadem unipolarnym z dominacjag Stanéw Zjednoczonych, czy tez w powigzaniu z ostatnim rozszerzeniem Unii
Europejskiej w 2004 r. Niepewno$¢ ta powoduje, ze zawarte w tytule przymiotniki odnoszace sie do Polski i Unii Europejskiej majg tylko
pewne prawdopodobienstwa spetnienia si¢ w horyzoncie nastepnych kilku-kilkunastu lat, a oczywiscie mozliwe sg takze sytuacje
przeciwne - sukces Polski nie jest bowiem gwarantowany, a reformy w Unii Europejskiej moga nie zosta¢ podjete. Pewne jest jedynie to,
ze niektdre polskie regiony beda wzglednie zamozne, a inne biedniejsze - podobnie, jak ma to miejsce dzisiaj - cho¢ skala réznic nie
jest przesadzona. Pewne jest takze, ze w skali globalnej bedziemy obserwowac rosnace napiecie i konflikty, w tym niektére
przeradzajace sie w otwarte starcia militarne.

Uzasadnienia wymaga jeszcze to, ze niniejsze opracowanie dotyczy czterech wzajemnie powigzanych uktaddw: regionalnego,
krajowego, kontynentalnego i globalnego, co jest ujeciem znacznie szerszym, niz przyjete w zatozeniach przedsiewziecia, w ramach
ktérego powstat niniejszy tekst. Wynika to z faktu coraz silniejszych zalezno$ci zachodzacych miedzy tymi skalami i niemoznosci
analizowania tylko jednej z nich bez poswigcenia pewnej uwagi pozostatym.

1. Europa na nowe gospodar czej i politycznel mapie ?wiata

Za prawde obiegowg mozna uzna¢ stwierdzenie, ze po krotkiej bezwzglednej dominacji USA, ktéra zastapita dwubiegunowy uktad
,Stabilnej niestabilnosci” Wschbd-Zachéd, mamy obecnie do czynienia z umacniajacym sie uktadem wielobiegunowym, ktéry tworzg
USA i Chiny (jako jego najsilniejsze ogniwa), ale takze Unia Europejska, Rosja i Indie oraz konstelacja mocarstw regionalnych: Turcji,
Brazylii, Arabii Saudyjskiej, RPA, a by¢ moze takze Indonezji czy Wietnamu. Jest to uktad dynamiczny i wielowymiarowy - poszczegéine
kraje zawdzigeczajg swoje pozycje roznym cechom: wielkosci gospodarki, jej innowacyjnosci, liczbie ludnosci, potencjatowi militarnemu,
pozycji w danym uktadzie kontynentalnym czy atrakcyjnosci politycznej. Tylko dwa z nich: USA oraz Chiny - oraz czg$ciowo Unia
Europejska - wykazujg znaczgce potencjaty we wszystkich tych obszarach. W ujeciu dynamicznym najwieksze wzrosty tych
potencjatéw - w wymiarze absolutnym i wzglednym - notuja niewatpliwie Chiny. Jednoczes$nie Rosja znajduje sie we wszystkich z nich
w stagnacji, a nawet w regresie. Z naszego punktu widzenia niezwykle istotne jest to, ze takze Unia Europejska - choé notuje (powolne)
postepy absolutne - nieustannie obniza swojg pozycje w uktadzie globalnym.

Dzieje sie tak na kilku ptaszczyznach. Pierwsza to stale pogarszajgca sie sytuacja demograficzna. Z jednej strony liczba mieszkancow
Unii Europejskiej zmniejsza sie w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego (ok. -700 tys. 0séb rocznie), z drugiej zas spadek ten jest z
nadwyzkg rekompensowany naptywem migracyjnym (ok. 2,3 min os6b rocznie). Jednak ok. 40% tego naptywu stanowig migranci z
innych krajow europejskich, gtéwnie z Ukrainy - panstw, ktére same borykajg sie z ujemnym bilansem demograficznym, a w przypadku
Ukrainy mozna sie réwniez spodziewaé masowych powrotéw po zakoriczeniu rosyjskiej agresji na ten kraj. Oznacza to, ze ten kierunek
migracji bedzie w przysztosci wygasat. Starzenie sie spoteczenstw tworzy rosngce napiecia w systemach emerytalnych, a jednoczeénie
nie mozna wykluczy¢, ze nastroje antyimigranckie beda sie nasila¢, co dodatkowo pogtebi problemy demograficzne Unii Europejskiej.

Druga ptaszczyzna to malejaca - w ujeciu relatywnym, zwtaszcza w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi i Chinami - zdolno$é
innowacyjna unijnej gospodarki, prowadzgca do coraz wiekszej zaleznosci od tych poteg. W Unii Europejskiej dziata jedynie kilka firm o
kluczowym znaczeniu dla strategicznych sektoréw gospodarki Swiatowej:

¢ poétprzewodniki i chipy - ASML (Holandia), ARM (Wielka Brytania),

e energia odnawialna - Vestas (Dania), Jrsted (Dania), Siemens Energy (Niemcy),
e biotechnologia i medycyna - BioNTech (Niemcy), Novo Nordisk (Dania),

* |otnictwo i obronnos¢ - Airbus (konsorcjum europejskie),

e sztuczna inteligencja - Mistral (Francja), Aleph Alpha (Niemcy).



Przegrywajac wyscig technologiczny, Europa pogtebia swoje uzaleznienie od dwdch poteg innowacyjnych. W sferze materialnej - od
dostaw wrazliwych materiatow i komponentéw z Chin, ktére dostarczajg w skali Swiatowej m.in.:[1]

* 85% modutéw fotowoltaicznych,

* 90% paneli stonecznych,

¢ 85% polikrystalicznego krzemu do paneli stonecznych,
¢ 90% ogniw bateryjnych,

* 90% katod do baterii,

* 95% anod do baterii.

* 63% turbin wiatrowych,

* 70% elektrolizerow wodoru.

Trzeba tez wspomnie¢ o tajwanskiej firmie Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC) majacej 90-95% udziatu w
Swiatowe] produkcji najbardziej zaawansowanych chipow.

W sferze informacyjnej wszyscy jesteSmy zalezni od amerykanskich ustug IT: Google, GPS, Facebook, Twitter-X, Apple, Microsoft,
Adobe i innych, co ma ogromne konsekwencje w wielu aspektach zycia spotecznego. Mozemy doda¢ do tego system Starlink o
podstawowej roli w dziedzinie militarnej, a takze amerykariska dominacje w materialnych elementach uzbrojenia. Warto zauwazy¢, ze
wérdd najwazniejszych software’owych firm tworzacych systemy Al nie ma zadnej pochodzacej z Europy - dominujg wymienione wyzej
korporacje amerykanskie oraz Open Al, wraz z firmami chinskimi. Tylko jedna firma zlokalizowana w Europie — holenderska ASML - ma
kluczowa pozycje w skali globalnej jedyny na $wiecie producent maszyn EUV dla produkcji chipow.

Nalezy do tego doda¢ zalezno$¢ gospodarki $wiatowej od chifskich dostaw metali ziem rzadkich oraz role decyzji politycznych w
Swiatowym obiegu i wykorzystaniu tych surowcow[2].

Unia Europejska traci takze globalne znaczenie w tzw. soft power. W antagonizujacym sie $wiecie zaczynaja dominowac relacje oparte
na wasko rozumianych interesach, a wartosci takie jak praworzadno$c¢, solidarnos¢ i liberalna demokracja traca na znaczeniu. Podziaty
ideologiczne, dominujace w czasach zimnej wojny, przestaty w istocie mie¢ znaczenie. Z duzym prawdopodobieristwem przez nastepne
lata - jak dtugo? - zycie polityczne krajow o dotychczas ugruntowanej demokracji bedzie podporzadkowane konserwatywnemu
populizmowi, przy jednoczesnie utrzymujacych sie systemach autokratycznych w innych czes$ciach swiata. Kruszejacy juz europejski
model oparty na wartosciach przestaje by¢ atrakcyjny.

Wszystko to dzieje sie w obliczu narastajacych zagrozen militarnych, zmuszajacych poszczeg6ine kraje do zwielokrotnienia wysitku
zbrojeniowego, konsumujgcego znaczace $rodki, ktdére mogtyby by¢ przeznaczone na inne, prorozwojowe cele. Wydaje sie - choé to
teza wytacznie intuicyjna - ze w Unii Europejskiej kompleks militarny ma mniejsze znaczenie dla pobudzania postgpu technologicznego,
niz ma to miejsce w USA i Chinach. Oznacza to, ze w dtugim okresie europejskie zbrojenia w mniejszym stopniu przyczyniajg sie do
rozwoju gospodarczego niz w tych dwéch krajach, a znaczace europejski wydatki zbrojeniowe napedzajg rozwoj gospodarki USA.

2. Reformy europejskie

Przez caty czas trwania integracji europejskiej we wspdlnotowych programach dominowaty dwie polityki: rolnictwo i pomoc regionom.
Przez dekady to one konsumowaty ponad dwie trzecie wspdélnotowego budzetu (cho¢ na poczatku integraciji rolnictwo angazowato
nawet 80% wspdinych srodkdw). Z biegiem czasu polityka rolna ,,zazielenita sie”, a rozwéj regionalny poszerzono o inne cele, tworzac
polityke spdjnosci.

O ile u progu integracji polityka skierowana ku rolnictwu mogta mie¢ racjonalne cele, to z czasem przerodzita sie w politycznie
umocowane dziatania wspierajace znikoma czg$¢ mieszkaricdw Unii Europejskiej, pozwalajgc jednoczesnie niektorym zamoznym jej
cztonkom na sieganie do wspdlinej kasy, niedostepnej dla nich z innych zrédet. Niektdre biedniejsze kraje - gtéwnie Polska i Rumunia -
majace relatywnie wiekszg cze$¢ swojej sity roboczej zaangazowanej w rolnictwie, uzyskuja z polityki rolnej znaczace $rodki,
rownolegle do duzych zasilen ptynacych w ramach polityki spéjnosci. Polityka rolna Unii Europejskiej ma zatem wielu obroncoéw i trudno
ja zredukowacé, cho¢ poddana zostata procesowi pewnej racjonalizacji. Warto takze pamieta¢, ze Wspdina Polityka Rolna przyczynia sie
do spowolnienia rozwoju wielu krajow Globalnego Potudnia, nie dopuszczajac ich produktéw rolnych na bogate rynki europejskie.

Polityka spojnosci, tradycyjnie majaca na celu zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy regionami Unii
Europejskiej, co miatoby pozwoli¢ na wyrownywanie standardéw zycia mieszaricow Wspolnoty, jest oparta na fatszywym zatozeniu, iz
dostarczenie Srodkéw (w znacznej mierze przeznaczanych na infrastrukture) do stabszych, czesto peryferyjnych regionéw o wzglednie
zacofanej strukturze spoteczno-ekonomicznej przyczyni sie do dynamizacji ich rozwoju. Tak sie jednak nie dzieje, a wyrbwnywanie
poziomoéw rozwoju nie nastepuje. Nie jest to efektem Zle prowadzonej polityki, lecz wynika z samej istoty rozwoju regionalnego w
gospodarce, w ktorej konkurencje wygrywa sie dzieki innowacjom, a tych regiony stabiej rozwinigte nie sg w stanie wytwarza¢. Réznice
miedzyregionalne malejg w skali catej Unii, ale tylko dlatego, ze stabiej rozwinigte kraje cztonkowskie nadrabiajg dystans (i to wcale nie
dzieki zasileniom z Brukseli, lecz w wyniku tzw. renty spézZnionego przybysza i dostepu do wspéinego rynku). Jednak wewnatrz krajow
cztonkowskich - szczegélnie w Europie Srodkowo-Wschodniej - réznice miedzyregionalne rosna, gtéwnie w rezultacie proceséw
metropolizacji.

Juz od ponad ¢wieréwiecza obie te polityki (rolna i regionalna) byty poddane fundamentalnej krytyce, a ostatnim jej przejawem jest tzw.
raport Draghiego, powtarzajacy w istocie najwazniejsze argumenty tzw. raportu Sapira z 2003 r. Cho¢ juz 20 lat temu Komisja
Europejska proponowata zmianeg orientaciji polityk Unii Europejskiej w kierunku zwigkszenia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarek
krajow cztonkowskich[3], to wiekszos$¢ rzaddw tych panstw utrzymywata tradycyjny kurs wspierania swoich czesto nielicznych rolnikéw,



a takze stabych regionéw, w znacznej mierze przez najrozmaitsze nieprodukcyjne, socjalnie zorientowane inicjatywy, podpierajac sie
jednoczesnie koniecznoscia zasilania tzw. forget-nots (regionéw gorskich, nizinnych, nadmorskich, suchych, mokrych, stabo
zaludnionych, restrukturyzowanych itd.).

Dopiero w tym roku, 16 lipca 2025 r., Komisja Europejska zaproponowata nowg orientacje swoich polityk, co niewatpliwie nalezy wigza¢
z analizg stabnacej pozycji tego ugrupowania w skali globalnej, doskonale wyrazong w raporcie Draghiego, a takze konieczno$cig
wzmozenia wysitku zbrojeniowego[4]. Owa reorientacja zmierza do osiagniecia od dawna postulowanych, lecz nierealizowanych celéw:
wzmocnienia innowacyjnosci, postepu technologicznego i efektywnosci gospodarowania przy jednoczesnych zwiekszonych naktadach
na zbrojenia.

Poréwnanie budzetu Unii z okresu 2021-2027 z nowg propozycjg Komisji Europejskiej na lata 2028-2034 nie pozwala na jednoznaczne
wskazanie, czy wysitki te maja by¢ finansowane kosztem bezwzglednej redukcji naktadéw na polityke rolng i polityke spojnosci. Wynika
to z nieporéwnywalnosci obydwu budzetéw wieloletnich - ten kolejny ma by¢ znaczaco wiekszy (ok. 2 bin euro) od poprzedniego, nawet
po doliczeniu srodkéw uruchomionych w trakcie siedmiolatki 2021-2027 w postaci New Generation EU (facznie z pierwotnym budzetem
to ok. 1,8 bln euro, w tym czes¢ w formie kredytow). Takze Srodki przeznaczone na polityke spéjnosci i polityke rolng w latach
2028-2034 majg by¢ wieksze (865 mid euro, zob. rys. 1) od tych z lat 2021-2027 (ok. 716 mid euro plus nieznana kwota wyasygnowana
z New Generation EU na cele zblizone do celéw tych obydwu polityk). Rdznica w strukturze srodkow polega jednak na czyms innym -
oto proponuje sie utworzenie nowego instrumentu: Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci, ktéry ma by¢ reakcjg na malejace
znaczenie Unii w gospodarce $wiatowej, opisane w poprzednim punkcie (rys. 1). Wskutek proponowanych zmian strukturalnych taczny
udziat polityki rolnej i polityki spéjnosci spada do niecatych 40% catego wieloletniego budzetu, co stanowi zmniejszenie o ok. 25 pkt
proc. wzgledem budzetu aktualnej siedmiolatki[5].

Rys. 1. Proponowany nowy ksztatt wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2028-2034

Zré6dto: opracowanie wiasne

Z punktu widzenia dostepnosci srodkéw europejskich dla polskich wojewddztw istotna jest takze zmiana organizacyjna: tradycyjnie
rozumiana polityka rozwoju, finansowana dotychczas z polityki spojnosci, zostata potaczona z polityka rolna, spoteczna, wspierania
rybactwa i obszaréw morskich oraz polityka migracyjng i ochrony granic, a ten nowy instrument zostat ulokowany na szczeblu krajowym
w postaci Krajowych i Regionalnych Programéw Partnerstwa. Programy te maja integrowaé dotychczas niezalezne fundusze.

To rozwigzane zrywa z tradycjami realizowania polityk unijnych: odrebnym prowadzeniem i finansowaniem polityki rolnej (co miato
miejsce od samego poczatku integracji europejskiej) oraz z realizowaniem programéw zarzadzanych regionalnie, co byto wprowadzane
w réznym tempie w poszczegolnych krajach cztonkowskich od lat dziewiecdziesiatych (wczesniej w krajach federalnych lub o znaczne;j
autonomii regionalnej albo silniej zdecentralizowanych), a w Polsce od 2007 r. Propozycja ta - o ile zostanie wprowadzona w zycie -
moze mie¢ znaczacy wptyw na finansowanie rozwoju regionalnego krajéw cztonkowskich, szczegodlnie tych, w ktérych dotychczasowe
srodki unijne odgrywaly istotng role. Nie jest przy tym obecnie jasne, jakg postac¢ beda mialy szczegoétowe regulacje okreslajace sposéb
wykorzystania tych srodkow[6].



3. Polska w reformowanegj Unii Europe skie)

Polska jest niewatpliwym liderem transformacji postsocjalistycznej. Polski PKB wzrést po 1989 r. ponad trzykrotnie. Radykalnie poprawit
sie poziom zycia, i to nie tylko w wymiarze dochodowym, ale takze ,,ogélnocywilizacyjnym”, czyli w dostepie do infrastruktury, jakosci
ustug spotecznych, jakosci srodowiska, estetyce krajobrazu itp.

Jednoczesnie od kilku juz lat (nawet w niestawnej Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju) wskazuje sie na wyczerpywanie tradycyjnych
mechanizmoéw rozwoju wynikajacych z relatywnych tanich czynnikdéw wytwarzania - w tym gtéwnie ptac. We wspdtczesnym Swiecie
coraz silniej obowigzuje zasada, ze tylko innowacyjni mogg by¢ bogaci, poniewaz konkurencje kosztowo-cenowg moga wygrywac tylko
tani - a wiec biedni. Rosnie konieczno$é przejscia ku gospodarce na wyzszym poziomie zaawansowania technologicznego, oferujacej
szeroko rozumiane innowacje. Tak sig jednak nie dzieje - Polska tradycyjnie znajduje sie na koncu uporzadkowan krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na potencjat innowacyjny, wyprzedzajac jedynie Rumunie, Butgarie i Lotwe. Naktady na
nauke - mimo statych zapowiedzi kolejnych rzadéw, iz beda rosnac - spadaja, a polski system edukacyjny tkwi w paradygmatach
siegajacych lat sze$c¢dziesiatych ubiegtego wieku.

Nic nie wskazuje na to, by sytuacja miata sie w nieodlegtej przysztosci poprawié. Populistyczna presja sktania kolejne ekipy rzadzace do
kierowania wydatkéw budzetowych (w coraz wigkszym stopniu finansowanych z rosngcego zadtuzenia) na cele socjalne, a dodatkowo
zagrozenie militarne zubaza i tak niewielkie naktady prorozwojowe. Presja ta nie pozwala takze na wstgpienie do strefy euro oraz
przedtuzenie wieku emerytalnego, a wigc na dwa przedsiewzigcia o fundamentalnym znaczeniu strategicznym. Bariery stojace przed
polska gospodarka narastajg i mogg juz niedtugo zahamowac jej rozwéj, czemu moze sprzyjaé ekonomiczna stagnacja waznych krajow
Unii, w tym gtéwnie Niemiec, oraz niestabilna sytuacja gospodarki $wiatowej, wstrzgsanej wojnami celnymi oraz mozliwymi kolejnymi
kryzysami.

W powszechnej $wiadomosci pokutuje btedne przekonanie, ze $rodki ptyngce do Polski z Unii sg gtébwnym czynnikiem sukcesu
rozwojowego kraju. Tymczasem badania wskazuja, ze jest nim dostep polskich przedsigbiorstw do rynku unijnegot”’. Owszem, érodki te
majg znaczenie w budowaniu materialnych dtugofalowych podstaw rozwoju (infrastruktura), takze w wymiarze socjalnym (np. Wspdina
Polityka Rolna), ale jezeli nie bedg wspomagane rosnaca konkurencyjnoscig Polski w skali globalnej, moga sta¢ sie wrecz hamulcem
rozwoju. Infrastrukture trzeba bowiem utrzymywac i remontowac, a przyzwyczajenie do zasilen socjalnych wzmaga postawy
roszczeniowe (jak np. ma to miejsce w przypadku polskich - i nie tylko - rolnikéw). Ostatnio pojawit si¢ drugi wazny czynnik
prorozwojowy: naptyw migrantow z Ukrainy (w 2024 r. ich praca wygenerowata 2,7% PKB, zatozyli u nas 90 tys. firm). Jednak
wzmacniajace sie postawy antyukrainskie - ktérym rzad niestety w niewystarczajacym stopniu sie przeciwstawia - oraz perspektywa
zakonczenia wojny w Ukrainie moga juz niedtugo wyeliminowaé pozytywne efekty naptywu migrantéw z tego kraju, a antyimigranckie
fobie rozdmuchiwane przez partie prawicowe nie pozwolg na kompensowanie tego ubytku przez naptyw migracyjny z odleglejszych
czesci Swiata.

Wracajac do proponowanego nowego ksztattu wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2028-2034, mozna postawic¢ teze, ze o
przysztosci kraju w wigkszym stopniu bedg decydowaty udziat Polski w Europejskim Funduszu Konkurencyjnosci i sposéb
wykorzystania Srodkéw z niego ptynacych niz wielkos$¢ naptywu z Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. Niestety, o tym
pierwszym funduszu nie ma w kraju zadnej dyskusji, a politycy i media zachtystuja si¢ watpliwym sukcesem uzyskania najwigkszej w
skali Unii puli z tytutu tego drugiego. Jest to zresztg ztudne, gdyz Polska w kolejnym budzecie dostanie realnie o 10-15% mniej
pieniedzy niz obecnie. W cenach statych (czyli z uwzglednieniem inflacji) w latach 2021-2027 sptynie do nas w sumie rownowarto$é
130,4 mld euro. W latach 2028-2034 bedzie to ok. 120 mid euro®,

4. Przysz?0?? polskich regionéw

Zarysowawszy globalne, europejskie oraz krajowe tto przysztego rozwoju regionalnego Polski, mozna podja¢ probe odpowiedzi na
zadane pytania. Moze to byé oczywiscie jedynie proba, przysztosé bowiem jest coraz bardziej niepewna w kazdym z trzech
ponadregionalnych, wyzej przedstawionych wymiaréw.

Polska jest krajem o silnie juz ugruntowanej samorzadnosci terytorialnej, w ktérej uktad regionalny odgrywa istotng role. Role te
wzmacniaty srodki europejskie, ostatnio w ponad jednej czwartej przeznaczane do zarzgdzania przez wojewddztwa w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). Poréwnania wskazuja, ze skala decentralizacji regionalnej Srodkéw unijnych jest w
Polsce najwieksza wsréd nowych krajow cztonkowskich!.

Juz samo zmniejszenie wielko$ci Srodkéw ptyngcych do Polski w ramach tego instrumentu wzgledem dotychczasowej polityki spojnosci
ograniczy mozliwosci wptywania wtadz wojewddzkich na rozwéj ich regionéw. Trzeba pamietac, ze dotychczas $rodki unijne ptynace w
ramach RPO do wojewddztw stanowig ok. jednej czwartej ich budzetéw (nie bedac ich czescia), a jednoczesnie finansujg one ok.
potowy nakiaddw rozwojowych podejmowanych przez regiony. Ponadto, niezaleznie od tego, jaki ksztatt przyjma ustalenia dotyczace
Planow Partnerstwa Krajowego i Regionalnego na szczeblu unijnym, fakt zrezygnowania z regionalnych programéw operacyjnych w
fundamentalnym stopniu ograniczy sprawcza moc wtadz wojewddzkich w ksztattowaniu proceséw rozwoju ich regionéw. A poniewaz
ostateczna postac tych plandéw bedzie zalezata od porozumien zawartych miedzy szczeblem regionalnym a krajowym, nalezy sig
spodziewaé, ze w sytuacji utomnej demokracji i ograniczonej praworzadnosci relacje polityczne beda odgrywaty kluczowa role w
alokacji $rodkéw do poszczeg6lnych wojewddztw. Dlatego tez na pytanie: czy pozadane sg decyzje polityczne w zasadniczy
sposob wzmacniajgce strukturalng pozycje samorzadow regionalnych? nalezy oczywiscie odpowiedzie¢ pozytywnie, postulujac
wzmocnienie systemowej niezaleznosci wojewo6dztw od aktualnych konstelacji politycznych, wyrazajac jednoczesnie gteboki
sceptycyzm co do mozliwosci spetnienia takiego scenariusza, ktory uniezalezniatby relacje rzad - samorzad wojewo6dzki od aktualnej
sytuaciji polityczne;j.



Trzeba pamietac, ze dotychczas srodki unijne ptyngce w ramach RPO do wojewddztw
stanowig ok. jednej czwartej ich budzetow (nie bedac ich czescig), a jednoczesnie finansujg
one ok. potowy naktadoéw rozwojowych podejmowanych przez regiony.
Polska jest krajem o $rednim - w skali europejskiej - poziomie zr6znicowania regionalnego. Zr6znicowanie to zresztg w istocie nie
rosnie, cho¢ rosng zréznicowania wewnatrzregionalne na osi miasto-wies, a jeszcze wyrazniej stolica regionu - reszta wojewodztwa,
szczegolnie w przypadku regiondw relatywnie stabiej rozwinietych Polski Wschodniej. Niezaleznie od tego, jak Polska bedzie rozwijata
sie w nadchodzacych latach, zréznicowania te nie bedg male¢, a by¢é moze beda nawet rosng¢, gdyz najwieksze miasta i najsilniej (cho¢
wewnetrznie zréznicowane) rozwiniete regiony (Pomorze, Wielkopolska, Dolny Slask) bedg wykazywaly wiekszy potencjat rozwojowy
niz obecne stabiej rozwiniete regiony Polski Wschodniej (z wyjatkiem zachodniej czesci woj. podkarpackiego), a takze Polski
Zachodniej. Bedzie tak sie dziato zaréwno w scenariuszu optymistycznym - zgodnie z ktérym polska gospodarka sprosta wyzwaniom
globalnym, a waznym czynnikiem rozwoju kraju bedzie sprawne wykorzystanie srodkéw naptywajacych w ramach Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnosci - jak i w scenariuszu pesymistycznym - w ktérym polska gospodarka popadnie w stagnacje, czemu nie
beda w stanie przeciwdziata¢ srodki ptynace z Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego - tym bardziej ze dotychczasowe
do$wiadczenia wskazuja, iz fundusze unijne wptywaja na powiekszanie sie regionalnych zréznicowan!'®.

W tym konteks$cie mozna odnies¢ sie do pytania dotyczacego zarzgdzania metropolitalnego: czy coraz bardziej prawdopodobne
przyjecie nowych rozwigzan instytucjonalnych odnoszacych sie do zarzadzania obszarami metropolitalnymi bedzie miato wptyw na
dziatalno$¢ samorzgddw wojewddzkich? Odpowiedz jest oczywista: tak, bedzie miato. Otworzy sie nowe pole zaréwno wspotpracy, jak i
konkurencji, moga narodzi¢ sie napiecia i konflikty, szczegdlnie jezeli zarzady metropolitalne stang sie partnerem w Planach
Wspbtpracy, obok wtadz krajowych i wojewddzkich. Jezeli ponadto powstate zwigzki metropolitalne bedg w stanie racjonalnie i
efektywnie zagospodarowac $rodki z Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci, to dynamika rozwoju uktadéw metropolitalnych moze
ulec dalszemu zwigkszeniu, co spowoduje silniejsze procesy koncentracji i polaryzaciji terytorialnej w skali kraju oraz wewnatrz
poszczegolnych regiondw majacych na swoim terenie rozwiniete uktady metropolitalne. Owszem, scislejsza integracja polityki
regionalnej z politykami miejskimi i metropolitalnymi jest potrzebna, ale nie mozna obecnie wskazac, czy bedzie mozliwa i w jakiej skali,
w jakich regionach i na jakich polach.

Niezaleznie od tego, ktéry scenariusz rozwoju kraju sie zrealizuje, nie ma mozliwosci skutecznego przeciwdziatania starzeniu sie
spofeczenstwa i depopulacji obszarow peryferyjnych. Sa to procesy zar6wno obiektywne, jak i powszechne w skali europejskiej
oraz w znacznym stopniu niezalezne od dziatan publicznych. Wystarczy prosta arytmetyka: w kraju, w ktérym liczba ludnosci spada w
wyniku ujemnego przyrostu naturalnego i ograniczonego naptywu migracyjnego, szybciej musza wyludnia¢ sie obszary oferujace mniej
korzystne warunki zycia. Préby przeciwdziatania wyludnianiu sie obszaréw peryferyjnych sg skazane na niepowodzenie i prowadzg do
marnowania publicznych srodkéw. Owszem, zapowiedzi takich dziatan majg pewng nosnos¢ przed wyborami, czemu przy$wieca
nadzieja, ze wyborcy nie beda pamietali przed nastepnymi wyborami tych niemozliwych do dotrzymania zobowigzan. Podobnie nie
mozna skutecznie przeciwdziata¢ regresowi wielu matych i srednich miast. Owszem, niektére z nich, dzieki korzystnemu potozeniu
(przy przejsciu granicznym, blisko duzego miasta, z potencjatem turystycznym, z wielkim zaktadem przemystowym itp.), sprzyjajacemu
splotowi okolicznosci (pojawienie sie duzego zewnetrznego lub rodzimego inwestora), racjonalnym dziataniom wtadz lokalnych czy
aktywnej, zintegrowanej spotecznosci lokalnej™, moga dynamicznie sig rozwijaé, ale w wiekszoéci przypadkéw mate i $rednie miasta
bedg poddane procesem wyludniania oraz stagnacji gospodarczej.

W tej sytuacji oczywiscie potrzebne sg nowe formy usfug publicznych. Zamiast przeciwdziata¢ temu, czemu przeciwdziata¢ nie
nalezy, bo nie mozna, trzeba racjonalizowac¢ dziatania w kierunku ,zarzadzania upadkiem”. Potrzebny jest rozwéj mobilnych ustug
spotecznych umozliwiajacych dostepnosé - z koniecznosci ekonomicznej coraz rzadziej rozmieszczonych - ustug dla mieszkancow
obszaréw wyludniajacych sie, a takze niezbedne jest pojawienie sie publicznie finansowanego transportu na (uzasadnione) zgdanie w
celu dotarcia do tych ustug tam, gdzie brak jest regularnego transportu publicznego. Konieczny jest rozwdj instytucji pomocy spotecznej
skierowanej do os6b starszych, pozbawionych opieki ze strony mtodszych cztonkéw rodziny czy sasiadéw, ktdrzy wyemigrowali do
innych miejsc w kraju lub za granice. By¢ moze celowy jest rozw6j internatéw przy szkotach ponadpodstawowych. Samorzad
wojewodzki powinien odgrywac istotna role we wspieraniu tych nowych praktyk podejmowanych przez samorzady lokalne,
tagodzacych spoteczne problemy srednich i matych miast oraz wyludniajgcych sie terendw pozamiejskich.

Jednoczesnie konieczne sg nowe strategie migracyjne. Wiadze regionalne nie beda mogty same opracowac ich zasad i regulacji, jest
to sfera zarezerwowana dla wtadz panstwowych. Natomiast w ramach obowigzujgcych przepiséw wtadze regionalne i lokalne powinny
uruchamiaé programy $ciggania oraz integrowania migrantéw z r6znych krajéw, zgodnie z potrzebami rynku pracy. Prawdopodobnie
wystapi w tej mierze zréznicowanie regionalne, gdyz w czesci kraju nastroje ksenofobiczne ogranicza lub wrecz uniemozliwig takie
dziatania (mamy juz tego przyktady w postaci protestow przeciw osrodkom integracji migrantéw).

W panstwie zdecentralizowanym nalezy ogranicza¢ zakres uniwersalnych rozwigzan na rzecz bardziej zindywidualizowanych strategii
regionalnych, a takze kompetencji w zakresie bardziej zindywidualizowanych polityk spotecznych i gospodarczych. Koncepcja gtebokiej
decentralizacji"? jest interesujaca, jednak wydaje sie zbyt radykalna, przynajmniej w obecnych i przysztych uwarunkowaniach
politycznych. Nalezy niewatpliwie podjaé nad nig powazna dyskusje, cho¢ prawdopodobieristwo jej rozpoczecia, nie méwigc juz o
realizacji nawet czesciowych koncepciji, jest niewielkie lub wrecz zerowe. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet czesciowe wprowadzenie
w zycie proponowanych rozwigzan moze pogtebiaé regionalne zré6znicowanie, bo gotowos¢ poszczegolnych politycznych elit
regionalnych - bedacych emanacja regionalnych zbiorowosci - do podejmowania nowoczesnych polityk rozwojowych jest silnie w
Polsce zréznicowana. Mozna wiec przewidywaé, ze elity regiondw o najwyzszym potencjale rozwoju, zamieszkiwanych przez ludnosé o
wysokim poziomie wyksztatcenia i charakteryzujacych sie znacznym udziatem miejsc pracy w nowoczesnych sektorach gospodarki,
wykorzystatyby poszerzone mozliwosci sprawniej niz wtadze regiondw relatywnie nizej rozwinigtych, o mniej zaawansowanych
strukturach spotecznych i gospodarczych™. Oznacza to, ze tak - decyzje polityczne w zasadniczy sposéb wzmacniajace strukturalng
pozycje samorzaddw regionalnych sg pozadane, lecz prawdopodobnie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci niemozliwe.



W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o propozycjach nowych Zrodet dochodow dla wojewddztwa, takich jak np. udziat w podatku
VAT. Koncepcja ta wydaje sie interesujgca. Jej realizacja powinna jednak mie¢ wbudowane mechanizmy tagodzenia polaryzacyjnego
dziatania takiego instrumentu - np. w postaci regresywnych stawek wzgledem poziomu regionalnego PKB na mieszkarica.

Nie ma powodow sadzi¢, ze obecne uwarunkowania instytucjonalne ograniczajg innowacyjnos¢ i jakos¢ regionalnych strategii rozwoju.
Owszem, druga ich generacja okazata sie schematyczna, $lepo podazajgca za prostacko rozumianymi wzorcami unijnymi - dominowaty
trzy cele: ,gospodarczy”, ,spoteczny” i ,przestrzenny”, zgodnie z trzema wymiarami ,spéjnosci”. Natomiast kolejne edycje tych strategii
byty znacznie lepiej dostosowane do regionalnej specyfiki, choé¢ zmiany polityczne w wojewddztwach powodowaly takze zmiany w ich
celach rozwoju zapisanych w strategii (np. strategie lubelskie opracowane w latach 2014 i 2021). Dlatego tez pytanie nt. roli
wojewodztw w strategicznym planowaniu rozwoju regionalnego odnosi sie w istocie do praktyki, nie za$ do istniejacych rozwigzan
instytucjonalnych okreslajacych organizacje i zakres kompetencji, ktore obecnie stwarzajg wystarczajace szerokie ramy dla tworzenia
dobrych, wizjonerskich, a jednoczesnie realistycznych strategii. Natomiast nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy przyszta formuta
odpowiada tym potrzebom, nie jest ona bowiem wiadoma w obliczu nowego, jeszcze nieznanego ksztattu polityk unijnych bedacych
waznym (o ile wrecz nie najwazniejszym) zrédtem finansowania projektéw rozwojowych samorzadu wojewddzkiego.

W zestawie pytan stanowigcych wprowadzenie do dyskusji zabrakto pytania by¢ moze najwazniejszego: jak samorzad moze wptywac
na rozwdj regionu? | pytania kolejnego: jakie warunki powinny by¢ spetnione, by wptyw ten byt wiekszy, niz obecnie? Oraz
wreszcie: jesli wplyw ten bedzie wiekszy, niz obecnie, to jakie tego mogg byc¢ konsekwencje? Sprébuje na nie odpowiedzieé,
uwzgledniajac przestanki wynikajgce z pierwszych czesci niniejszego opracowania.

Wiadze wojewoddzkie powinny wigkszy nacisk, niz dotychczas, ktasé na tworzenie nowoczesnej, zaawansowanej technologicznie i
innowacyjnej gospodarki w swoich regionach. Powinny mie¢ mozno$¢ wspierania aktywnosci badawczej najwazniejszych
placowek naukowych i akademickich na swoim terenie, co moze okazac sig istotne w obliczu przewidywanego nedznego finansowania
tego sektora ze srodkéw krajowych. Nalezy rozwazy¢ mozliwosci powotania swego rodzaju wojewddzkich centrédw badan i rozwoju, na
wzor NCBIR™. Powinny zostaé powotane regionalne konwenty technologii innowacii, skupiajace przedstawicieli placéwek naukowych i
akademickich oraz wiodacych firm i organizacji. Wtadze wojewo6dzkie powinny prowadzié intensywne kampanie promocyjne,
przyciaggajace inwestordw w sektorach technologicznie zaawansowanych, unikajac jednoczesnie btedéw typu wspieranie budowy
magazynéw Amazona k. Poznania i Wroctawia czy montowni AGD k. Lodzi - przedsigwzie¢ prowadzacych do ,putapki miejsc pracy
niskiej jakosci”, niewykorzystujacych potencjatéw obecnych w wielkich miastach. Warto rozwazy¢ aktywne witgczanie sie polskich
wojewddztw do miedzynarodowych sieci wspotpracy i wymiany doswiadczen w dziedzinach zaawansowanych technologii oraz
innowaciji™®. Krytycznej ocenie nalezy podda¢ regionalne strategie innowacji i tzw. regionalne inteligentne specjalizacije, ktére w
wiekszosci przypadkdw sg schematyczne (a czasem wrecz absurdalne) i nieprzektadane na rzeczywiste dziatania praktyczne. Wbrew
populistycznym naciskom regionalne strategie rozwoju powinny by¢ selektywne - tak w ujeciu sektorowym, jak i terytorialnym - i
koncentrowac sie na tych dziedzinach, ktére najsilniej wiazg gospodarki regionalne z innowacyjnymi elementami gospodarki $wiatowej.

Nie jest jasne, jaki bedzie dostep regionéw do Europejskiego Funduszy Konkurencyjnosci - prawdopodobnie $rodki te beda
rozdysponowywane w drodze konkurséw dla podmiotéw naukowych i gospodarczych. Wtadze wojewddzkie powinny przeznaczaé
wiasne $rodki na wspieranie takich podmiotéw ubiegajacych o dostep do tego funduszu. Podobnie, w ramach regulacji Komisji
Europejskiej, wtadze te powinny mozliwie znaczna czes$¢ srodkéw uzyskanych z Krajowych i Regionalnych Programéw Partnerstwa
przeznaczac na wspieranie innowaciji i technologii na swoim terenie, takze w odniesieniu do czesci tych programoéw zwigzanych z
gospodarka rolng (cho¢ obecna polityka prowadzona przez polskie wtadze ttumi postep technologiczny w rolnictwie, sktadajac go na
oftarzu populistycznych zadan typu ,polska ziemia w rodzinne polskie rece”™).

W paristwie zdecentralizowanym nalezy ograniczac¢ zakres uniwersalnych rozwigzan na rzecz
bardziej zindywidualizowanych strategii regionalnych, a takze kompetencji w zakresie
bardziej zindywidualizowanych polityk spotecznych i gospodarczych”

Mozna mie¢ nadzieje, ze przynajmniej niektére wojewodztwa wykorzystaja stojace przed nimi mozliwosci wspierania innowacyjnej
gospodarki - w tym badarn naukowych - w wiekszym stopniu, niz bedzie to udziatem wtadz szczebla krajowego, ulegajacych
narastajacej presji populistycznej. Ich regiony dzieki takim poczynaniom beda miaty szanse na przyspieszony rozwoj i korzystng zmiane
strukturalng. Moze to zwiekszy¢ zréznicowanie regionalne, ale bedzie ono wynikiem r6znic w jakosci regionalnych strategii rozwoju,
sprawnosci ich realizaciji i spotecznej $wiadomosci zbiorowosci regionalnych akceptujacych koniecznos¢ sprostania wyzwaniom
przysztosci.
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