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1. Znaczenie samor z?du regionalnego w struktur ze wielopoziomowego zar z?dzania krajem

Polityka terytorialna jest politykg wieloszczeblowg, co wynika bezposrednio z terytorialnego podziatu kraju wyrdzniajgcego cztery
poziomy wtadzy terytorialno-administracyjnej: centralny - krajowy, regionalny - wojewo6dzki, subregionalny/ponadiokalny - powiatowy i
lokalny - gminny. Kazdy z tych poziomdw realizuje zadania wtadciwe swojemu zakresowi kompetenc;ji i skali terytorialnej. Z wyjatkiem
rzadowej wtadzy centralnej, trzy pozostate poziomy to szczeble wladzy samorzagdowej. Wojewddztwo jest w tym wzgledzie szczeblem
wyjatkowym, gdyz na jego poziomie dziata zaréwno reprezentant wiadzy rzgdowej, czyli wojewoda, jak i samorzadowej - marszatek.

W zamierzeniu reformy dwuwtadza na poziomie regionu miata tgczyé centralng kontrole z regionalng autonomia, a podziat
kompetencji miedzy samorzad i administracje rzagdowa, ze wzgledu na range szczebla regionalnego w zarzadzaniu krajem, wzmacnia¢
polityke regionalng. W praktyce dwoistos¢ wtadzy nie tylko nie wzmocnita polityki regionalnej, lecz wrecz przeciwnie - prowadzita do jej
destabilizacji zaréwno z powodu sporéw kompetencyjnych, jak i polityczno-partyjnych. Mimo ze samorzad wojewddztwa odpowiada za
jego rozwoj oraz kierunki prowadzonej polityki, to wtadza wojewody jest znacznie bardziej ustabilizowana w regionie zaréwno w
zakresie kompetencji prawnych wynikajacych z ustaw rzadowych, jak i umocowania finansowego ze wzgledu na $rodki pochodzace z
budzetu panstwa. Marszatek wojewodztwa realizuje polityke rozwoju regionu i odpowiada za kluczowe obszary $wiadczenia ustug
publicznych takie jak transport, ochrona zdrowia, nauka czy kultura. Zadaniem regionu jest rownowazenie rozwoju w wymiarze
terytorialnym. Pomimo realizacji kluczowych w rozwoju regionu zadan, legislacyjne umocowanie kompetencji samorzadu regionalnego
jest stabe i zdecydowanie niedoszacowane w stosunku systemowego umocowania kompetencji szczebla lokalnego - gminnego, a jego
budzet oparty jest w gtéwnej mierze na srodkach unijnych. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze regionalny poziom wtadzy
samorzadowej zostat w Polsce zbudowany i funkcjonuje dzieki sSrodkom polityki regionalnej Unii Europejskie;.

Trudno uzna¢ za ustabilizowany system wieloszczeblowego zarzadzania krajem, w ktérym strategiczny dla rozwoju panstwa
poziom regionalny uzalezniony jest od polityki unijnej, co siedem lat zmieniajacej swoje priorytety, kierunki i sposoby finasowania
zgodnie z potrzebami polityki europejskiej. W zwigzku z tym co siedem lat dalsze mozliwos$ci prowadzenia samorzadowej polityki
regionalnej stajg pod znakiem zapytania. Jakie bedzie trzeba przyja¢ kierunki rozwoju, skoro mozliwosci ich ksztattowania wynikajg w
zdecydowanej mierze z dystrybucji celowych funduszy europejskich? To dzieki dystrybucji strukturalnych funduszy unijnych poprzez
regionalne programy operacyjne mozliwa jest realizacja pozadanych kierunkéw rozwoju wojewddztw w znacznie istotniejszym
wymiarze, niz miatoby to miejsce w przypadku bazowania jedynie na posiadanych przez dang jednostke kompetencjach w zakresie
ksztattowania rozwoju regionalnego czy dostepnych srodkach krajowych. Symbolicznym wrecz dowodem na kreacje polskiej polityki
regionalnej w $cistym powigzaniu z funduszami europejskimi jest fakt, ze odpowiedzialne za rozwdj regionalny ministerstwo nosi nazwe
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. O ile sytuacja taka bytaby zrozumiata w pierwszych latach transformacji i dostosowywania
polityk terytorialnych do standardéw unijnych, o tyle nietatwo jest wyttumaczy¢ obecny stan zahibernowania mozliwosci finansowych i
prawnych samorzgdéw regionalnych po 25-letnim okresie ich funkcjonowania oraz przy trudnym do zakwestionowania, newralgicznym
znaczeniu tego poziomu zarzadzania w polityce rozwoju kraju.

Cwieré wieku istnienia samorzadnosci w Polsce sktania do konkluzji, ze wieloszczeblowy system zarzadzania terytorialnego kraju
zostat zredukowany do dwoch poziomoéw: centralnego i gminnego. Szczeble posrednie, czyli szczebel regionalny i ponadlokalny
(powiaty), zostaty w praktyce pozbawione narzedzi prawnych i finansowych, ktére sg konieczne do skutecznej oraz efektywnej realizacji
zadan wynikajgcych z ich roli i znaczenia. W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej brak decyzyjno-sprawcze;j roli tych dwéch
szczebli zarzadzania terytorialnego staje sie ograniczeniem w petnym wykorzystaniu potencjatu panstwa i czynnikiem spowalniajagcym
dynamike jego rozwoju. Ranga problemu staje sie w petni czytelna w kontekscie wielkosci terytorialnej kraju, lokujacego sie na széstym
miejscu wérdd paristw Unii Europejskiej, a pod wzgledem liczby ludnosci na pigtym. Sptaszczenie wieloszczeblowego zarzadzania do
dwdch skrajnych pozioméw - krajowego i lokalnego - ma destruktywny wptyw na system samorzadno$ci, zestawiajac samorzadno$é
szczebla gminnego z rzadowa wiadzg centralng. Taka sytuacja nieuchronnie prowadzi do klientelizmu rozproszonej,
sfragmentaryzowanej wtadzy lokalnej, czego przejawow dodwiadczata Polska w okresie sprawowania wtadzy przez prawicowe,
narodowo-konserwatywne ugrupowania polityczne, dgzace do uzyskania wtadzy autorytarnej. Wieloszczeblowo$¢ umocowanej prawnie
i finansowo wtadzy samorzgdowej to szkielet wzmacniajacy system demokratyczny kraju.

Mimo prowadzonych od lat dyskusji na temat konieczno$ci wzmocnienia szczebla regionalnej samorzadnosci poprzez jej umocowanie w
finansach krajowych, a nie niemal wytacznie unijnych, a takze wzmocnienie kompetencji legislacyjnych szczeg6lnie w wymiarze polityki
terytorialnej - nic sie w tym zakresie nie zmienia. Paradoksem jest natomiast to, ze mimo tych stabosci poziom samorzadu regionalnego
jest silnie pozadanym przez lokalne struktury administracyjne szczeblem wtadzy, czego dowodzg stale obecne w dyskursie politycznym i



spotecznym dgzenia do tworzenia kolejnych wojewo6dztw. Jednoczesnie préby wzmocnienia samorzgdowej wtadzy regionalnej
spotykajg sie z silnym oporem samorzaddw lokalnych i pasywng postawg wtadz krajowych.

Stabo$¢ szczebla regionalnego jest tez widoczna w ograniczonej roli politycznej krajowych organizacji zrzeszajacych regiony, czyli
Zwigzku Wojewodztw Polskich i Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP. Mimo Ze organizacije zrzeszajace wszystkie regiony
reprezentujg cato$¢ potencijatu ludnosciowego i terytorialnego kraju, to nie one, ale Zwigzek Miast Polskich (ZMP) jest krajowg
organizacjg samorzadowg o najwieksze;j sile politycznej i widocznosci medialnej, majgca znacznie mocniejszy wptyw na decyzje
rzadowe i zdolnosci do dziatan lobbingowych. Sita polityczna ZMP wyrasta przede wszystkim z sity politycznej miejskich lideréw i ich
aktywnosci medialnej. Pozycja lideréw regionalnych jest znacznie mniej rozpoznawalna. Niewatpliwie wynika to tez z ordynacji
wyborczej i faktu, ze marszatek wojewodztwa nie jest wybierany w wyborach bezposrednich. Analogiczna organizacja reprezentujgca
poziom subregionalny, czyli Zwigzek Powiatéw Polskich, wtadciwie w ogéle nie istnieje w przestrzeni politycznej i medialnej kraju.
Poziom lokalnych struktur miejskich tworzy zatem najsilniejsze politycznie srodowisko samorzadowe.

Cwierc wieku istnienia samorzadnosci w Polsce sktania do konkluzji,ze wieloszczeblowy
system zarzgdzania terytorialnego kraju zostat zredukowany
do dwoch poziomow: centralnego i gminnego
Stan bierno$ci wtadz krajowych i niechgtnych wzmocnieniu samorzadno$ci regionalnej samorzagdéw gminnych moze sugerowac, ze
wraz ze zmianami polityki unijnej oraz zasadami finasowania polityk regionalnych wiadza samorzadowa na szczeblu wojewodztw
zaniknie na rzecz powrotu silnej, administracyjnej wtadzy rzgdowej, na wzér systemu PRL sprzed transformaciji. Przy braku wsparcia
funduszami unijnymi mozna z duzym prawdopodobieristwem zatozy¢ postepujacy proces ,powiatyzacji” regiondw, czyli spadku ich
samodzielnos$ci samorzadowej do dzisiejszego poziomu powiatow, kiéry jest przedmiotem debat na temat jego potencjalnej likwidacji.

Dobrego przyktadu w tym zakresie dostarcza ewolucja systemu samorzgdowego na Wegrzech. Viktor Orban po krotkiej pierwszej
kadencji w latach 1998-2002 i ponownym objeciu wtadzy w 2010 r. rozpoczat swe trwajace do dzis rzady od reformy ustrojowej
ograniczajacej role samorzgddw regionalnych. W latach 2010-2011 wprowadzono reformy, ktére praktycznie zneutralizowaty regionalne
instytucje samorzadowe i przeniosty wigkszo$¢ ich kompetencji na poziom centralny. Jak pisza autorzy Farewell to Decentralisation...!",
zmiany te dramatycznie zcentralizowaly system wtadzy na Wegrzech. Sytuacje regionalnej i ponadlokalnej (powiatowej) wegierskiej
wiadzy samorzadowej charakteryzowat szereg analogii do struktury dwuwtadzy obecnej w polskich regionach. Na Wegrzech na
poziomie wojewoddztw i powiatdw istniaty instytucje para-panstwowe, czyli Rady Rozwoju Regionalnego i Rozwoju Powiatéw, ktére miaty
charakter ogniw posrednich miedzy administracjg centralng a samorzgdami regionéw/powiatéw, petnigc funkcje planistyczne,
koordynacyjne czy decyzyjne w dystrybucji funduszy unijnych. Byty one wspétzarzgdzane przez agencje rzadowe lub innych obecnych
w ich sktadzie reprezentantéw wtadzy centralnej. Zatem nie byty to dwa, jak w przypadku polskich regionéw, osrodki wtadzy, ale jeden o
hybrydowej naturze. Jednocze$nie z powodu rozdrobnienia i braku checi wtadz gminnych do nawigzywania miedzygminnej wspotpracy
wegierski system samorzadowy stat sie niezwykle kosztowny, a takze w wielu przypadkach dziatat nieefektywnie i nie byt w stanie
zapewni¢ $wiadczenia ustug publicznych na odpowiednim poziomie®. Niecheé gmin do wspétpracy i taczenia sie w wieksze jednostki,
nieefektywnos$¢ w wypetnianiu zadan i jednoczesnie stopniowe wypieranie rad powiatdw przez organy oraz agencje panstwowe
przyczynity sie do wzrostu znaczenia rzadu centralnego i utatwity droge do recentralizaciji.

Przejecie petnej wiadzy nad regionalnym i ponadlokalnym poziomem samorzgdowego zarzadzania przez rzad Victora Orbana nie
wymagato zatem gtebokich zmian strukturalnych i zostato natychmiast wykorzystane do likwidacji szczebla samorzgdnosci
wojewddzkiej oraz powiatowej. Podobny scenariusz w polskich warunkach jest réwnie prawdopodobny wobec stabosci ulokowania
prawnego i finansowego samorzadu regionalnego oraz jeszcze gtebszej w tym wzgledzie stabosci szczebla powiatowego. Przejawem
tej tendencji byto juz do$wiadczone ograniczenie kompetenciji samorzadu regionalnego i powiatowego w zakresie ochrony srodowiska,
gospodarki wodnej, a takze w obszarze szkolnictwa przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci.

Dyskutujac o samorzadowej polityce regionalnej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to dyskusja

o ustroju panstwa, a nie jedynie o detalach finansowo-prawnych uregulowarn pomiedzy poziomami wtadzy terytorialno-
administracyjnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze reforma administracji panstwowej na Wegrzech, likwidujgca samorzadnos¢ na
szczeblu regionalnym i powiatowym, jednoczesnie stopniowo ograniczata niezalezno$¢ finansowa samorzadu lokalnego. Ostabienie
samorzadu regionalnego i powiatowego doprowadzito do rozbudowy organdéw panstwowych, ktére przejety ich funkcije i w efekcie
zwiekszyty wptywy rzadu centralnego na poziom gminny. Z biegiem czasu samorzad lokalny stawat si¢ coraz mniej istotnym partnerem
dla rzadu centralnego. Rozproszenie i rozdrobnienie interesdéw czynia przedstawicieli samorzadu lokalnego zbyt stabymi, aby walczy¢ o
interesy lokalne oraz réwnowazy¢ wptywy rzadu centralnego. Bez silnego poziomu samorzadnosci regionalnej samorzadno$¢ gminna
nie jest w stanie ustabilizowac¢ i zapewni¢ samorzadng demokracje w kraju.

2. Niewykor zystany potencja? regionow i subregionow

Biorac pod uwage potencjat terytorialny i ludno$ciowy kraju, a takze etap rozwoju lokujacy polska gospodarke na 20 miejscu na $wiecie,
nalezy stwierdzi¢, ze ograniczanie znaczenia dwoch strategicznych pozioméw w systemie zarzadzania dziata destruktywnie i hamujaco
na dynamike rozwoju catego systemu spoteczno-gospodarczego kraju. Gminny poziom zarzadzania nie sprosta skali rosngcych potrzeb
rozwojowych, a zarzadzanie z centralnego poziomu nie bedzie w stanie zidentyfikowac i wykorzystaé¢ potencjatu zasobow tkwigcych w
regionach. To samorzad regionalny jest zdolny do prowadzenia polityki terytorialnej odpowiedniej wobec okreslonej specyfiki regionu,
wiasciwych mu zasobéw endogenicznych, ktdre otwierajg mozliwosci lub przeciwnie - stwarzajg ograniczenia rozwojowe wynikajace z
potozenia regionu, cech srodowiska naturalnego, istniejacego sposobu zagospodarowania czy tez zasob6w obecnego w regionie
kapitatu spotecznego i ludzkiego.

Polityka regionalna wyrasta z lokalnych uwarunkowan, ale skala i efekty jej dziatania majg logike oraz charakter
ponadlokalny. Z poziomu regionalnego mozliwe jest stymulowanie rozwoju okreslonych o$rodkéw poprzez wzmacnianie ich



sieciowania i wskazywanie istniejgcych, a niewykorzystywanych potencjatéw w regionie. Hirschman juz w 1958 r. twierdzit, ze nie ma
czegos$ takiego jak brak zasobdw i tym samym mozliwosci rozwoju; istnieja tylko niewykorzystane, gdyz czesto nierozpoznane zaréwno
materialne, jak i spoteczne potencjaty rozwojowel.

Polityka prowadzona z poziomu regionu jest w stanie rozwija¢ uktady sieciowe, ktére uznaje sie za najbardziej efektywny
sposéb organizacji dziatalno$ci, przetamujacy ograniczenia zarzadzania hierarchicznego. Jak dowodzg liczne miedzynarodowe
badania, regiony potrafig skutecznie tworzy¢ sieci wspotpracy miedzy gminami, sektorem prywatnym i spoteczenstwem obywatelskim,
co zwigksza ich zdolno$é do samodzielnego dziatania™.

Sieciowanie miedzygminne jest czesto ograniczone przez rywalizacje i dominujgca w polityce lokalnej partykularnos¢ intereséw. Wioskie
badania dotyczace planowania lokalnego pokazujg, ze zaangazowanie gmin w sieciowanie zalezy w znacznej mierze od ich relacji z
instytucjami wyzszego szczebla®. Regiony sa zatem naturalnymi weztami sieciowania wspétpracy miedzygminnej. Potwierdzeniem
rezultatow wtoskich badan na gruncie krajowym jest historia wdrazania i rozwoju wspétpracy miedzygminnej w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych. Programy ZIT byty przygotowywane i wdrazane ze szczebla regionalnego, ktérego rola w utworzeniu zespotow
gmin wspdlnie realizujacych projekt byta zasadnicza. W wielu wypadkach to negocjacyjna i sieciujgca rola urzedéw marszatkowskich
sprawita, ze wspotpraca w ramach ZIT zostata rozpoczeta.

Coraz powszechniej podejmowane ,transgraniczne” inicjatywy lokalne wspolnego utrzymywania i korzystania z obiektéw infrastruktury
spotecznej czy technicznej dowodzg rosnacej potrzeby ponadlokalnych rozwigzan w celu sprostania potrzebom wynikajacym ze skali i
dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Brak adekwatnych do rangi probleméw prawnych oraz finansowych narzedzi
zarzadzania na szczeblach ponadlokalnych spowalnia i utrudnia petne wykorzystywanie zasobdw systemu regionalnego w ramach
wspotpracy. Mozliwosci systemowego stymulowania inicjatyw z poziomu regionéw miatyby wazne znaczenie w rozwijaniu i
upowszechnianiu wspolnych rozwigzan miedzygminnych.

Regiony w Polsce, realizujgc zadania unijnej polityki spdjnosci i bedac jednostkami odpowiedzialnymi za zgodne z miedzynarodowymi
regulacjami wykorzystywanie srodkéw strukturalnych, wyksztatcity kapitat instytucjonalny wysokiej jakosci. Potencjat
instytucjonalny regionéw jest zatem zasobem o strategicznym znaczeniu w wyznaczaniu kierunkéw, planowaniu oraz prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i spotecznej. Europeizacja krajowych polityk terytorialnych jest wdrazana gtéwnie poprzez polityki regionalne.
Niewykorzystanie tego potencjatu to nie tylko spowalniane dynamiki rozwoju, ale brak mozliwo$ci rownowazenia rozwoju w wymiarze
terytorialnym, co jest sztandarowym hastem polityk rzadowych wszystkich opcji.

Obecnosé dobrze wyksztatconej, kompleksowej struktury instytucjonalnej zyskuje szczegdine znaczenie w okresie polikryzysu, w jakim
funkcjonuje kraj. Budowanie odpornosci jednostek terytorialnych na szoki wywotywane kolejnymi kryzysami jest dzi§ wpisane w
kazdg strategie rozwoju. W wymiarze dziatan lokalnych mozliwosci absorbcji szokéw wywotanych r6znego typu wstrzasami czy tez
dokonywanie strategicznej transformacji strukturalnej celem neutralizacji zagrozen sg ograniczone ze wzgledu na posiadanie
okreslonych zasobow i kapitatu terytorialnego. To region jest poziomem organizacji, ktérego zdolno$¢ budowania odpornosci jest
najwieksza. Wynika ona ze ztozonosci strukturalnej obejmujacej réznorodnos$¢ obszarowa, gospodarcza, spoteczng elementéw
budujacych system regionu. Dyskutowana zdolno$¢ do tworzenia i rekonfiguraciji sieci powigzan otwiera na poziomie regionu mozliwosci
zmieniania przeptywow kapitatu, ludzi, innowacyjnych rozwigzan w odpowiedzi na pojawiajace sie zjawiska kryzysowe. Kapitat
terytorialny moze by¢ mobilizowany z poziomu regionu w znacznie wiekszej skali niz lokalnie. Jednoczes$nie skala regionu sprawia, ze
jest mozliwosc¢ szybkiego reagowania, ze powigzania i sieci komunikacji formalnej oraz nieformalne sg geste i mozliwe do sprawnego
wykorzystania. Inercja dziatan z poziomu kraju jest nieporéwnanie wieksza, co w petni udowodnity kolejne fale kryzyséw
pandemicznego i migracji wojennej z Ukrainy. Wzmocnienie kompetencji decyzyjnych na poziomie regionu ma strategiczne znaczenie w
budowaniu odpornosci spoteczno-gospodarczej zaréwno catego kraju, jak i lokalnosci, szczegdlnie w czasie niestabilnej sytuacji
geopolityczne;j.

3. Strategiczne zadania samor z?du szczebla regionalnego i subregionalnego

Wobec poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz postepujacych procesdw urbanizacji spoteczenstwa rozwoj
ponadlokalnych dziatan planistycznych staje sie koniecznoscia. Najlepszym dowodem potrzeby zmian w systemie planistycznym
pomigdzy poziomami jednostek samorzadu terytorialnego jest bezradnos$¢ planistyczna wobec wyksztalcenia sie miejskich
obszarow funkcjonalnych. Ich powstanie, bedace rezultatem zywiotowych proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego, praktycznie
zmienito terytorialny podziat kraju, tworzac silnie wewnetrznie powigzane przestrzennie struktury ponadlokalne, ktérych zasiegi ignorujg
istniejgce granice administracyjne jednostek. Praktyczny monopol na dziatania planistyczne szczebla gminnego jest powazna barierg
rozwojowa kraju, sprzyjajac nazbyt czesto patologicznym wrecz rozwigzaniom, ktérych logika wynika z wasko lokalnie zdefiniowanych
interesow i skali dziatania, mimo ze skutki decyzji odczuwa spotecznos¢ nie tylko regionalna, ale czesto krajowa.

Na poziomie powiatow zachodzg najintensywniejsze procesy urbanizacyjne, suburbanizacyjne, ksztattowania sie nowych przeptywow
ludzi i potokéw towardw, powstajg nowe uktady wewnetrznie spojnych obszaréw funkcjonalnych. Jednoczes$nie trwajg akademickie i
polityczne debaty, czy istnienie poziomu powiatéw ma uzasadnienie. Nawet w stosunku do najsilniej w skali kraju wyksztatconych
MOFoéw, jakimi sg obszary metropolitalne, nie podejmuje sie zadnych decyzji ustawodawczych i nie ma konsensusu co do koniecznosci
ich utworzenia oraz potencjalnej formuty. Jednocze$nie obecno$¢ wtadz regionalnych w dyskusji metropolitalnej jest marginalizowana,
mimo faktu, ze kwestia metropolitalna jest kwestig regionalna, nie lokalng. Zadaniem regionéw jest to, aby najsilniejsze osrodki nie
staty sie czynnikiem polaryzujacym przestrzen i gospodarke. Musza one byé planistycznie ,,zakotwiczone” w strukturach regionalnych.
Konieczno$cig jest tworzenie lub udraznianie kanatéw infrastrukturalnych, komunikacyjnych, instytucjonalnych i spotecznych powigzan
oraz zapewnienie dostepnosci metropolii w r6znych wymiarach, nie tylko transportowym. Tego nie da sie osiagna¢ z poziomu gmin,
nawet duzych gmin miejskich. To polityka regionalna daje gwarancje mniejszym osrodkom w regionie, iz nie ulegna one marginalizacji
wraz z rozwojem centrum regionalnego, a wrecz przeciwnie - ze rozwoj centrum postuzy wzmacnianiu catego regionalnego systemu.



Dowodem na strategiczna role samorzgddw regionalnych w stymulowaniu rozwoju sa realizowane z ich poziomu inwestycje w transport
kolejowy, ktore zmieniajg oblicza niejednokrotnie wykluczonych z dostepnosci, borykajacych sie z trudnosciami gospodarczymi gmin. To
regiony mimo braku ustawy metropolitalnej w praktyce prowadzg polityke metropolitalng, wyposazajac transportowo i komunikacyjnie
obszar metropolitalny czy przygotowujac przestrzenne plany zagospodarowani metropolitalnego wpisane w wojewddzkie plany
zagospodarowania przestrzennego. Pomijanie kluczowej roli regionéw w ksztattowaniu obszaréw metropolitalnych to polityka rozwoju
metropolii na szczeblu lokalnym, nie krajowym i nie migdzynarodowym.

Coraz bardziej jaskrawe dysfunkcje systemu planistycznego w kraju wynikajg z wyksztatcenia sie na szczeblu lokalnym
menedzersko-autorytarnego stylu wtadzy, charakteryzujacego sie koncentracjg kompetencji w rekach lidera, ktérego dziatania sg
kluczowe w realizacji polityk planowania przestrzennego®®. Rady gminne, miejskie i miast, ktére formalnie stanowig prawo lokalne,
uchwalajg budzety i kontrolujg wtadze wykonawcze, w praktyce sg zdominowane przez silng pozycje lidera wynikajaca z jego
umocowania politycznego, organizacyjnego lub z lokalnych powigzarn i wptywdw spotecznych. Czesty brak profesjonalnych kompetencji
radnych dodatkowo wzmacnia wtadze lidera.

Woprowadzenie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obok miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, narzedzia planistycznego w postaci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania dato do reki silnym liderom
lokalnym narzedzie niekontrolowanej wtadzy w zakresie decyzji planistycznych. Narzedzie to skutecznie eliminuje jedyng wobec
silnej, autorytarnej wtadzy lokalnej przeciwwage w postaci partycypacji spotecznej. Wykreowana poprzez system prawny sytuacja w
praktyce oznacza swego rodzaju sprywatyzowanie znacznych zasobdéw terytorialnych gminy na rzecz jej wtadz. W efekcie, na podstawie
WZ podejmowane sa decyzje niejednokrotnie godzace w narodowe dobro wspdlne, jak np. zaplanowana budowa budynkéw hotelowych
o wysokosci 18 m i towarzyszacego im 13-metrowego garazu w lesie na Cyplu Helskim, ktérego warto$é Srodowiskowa i walory
krajobrazowe sa nie mniejsze niz stynnego Przylagdka Skagen w Danii. Uzasadnieniem decyzji jest jej ,zgodnos$¢ z prawem”, kt6ra
stwierdzono, mimo ze zabudowywany obszar jest objety az siedmioma r6znymi formami ochrony $rodowiska, w tym wynikajacymi z
przynaleznosci do Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, dwoch obszaréw Natura 2000 i szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wobec
braku skutecznych mozliwosci kontroli tego typu decyzji planistycznych na wyzszym, regionalnym szczeblu, ktory jednoczes$nie zostat
pozbawiony sprawowania pieczy w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, skutki ponad 20 lat wykorzystywania decyzji WZ
sg dewastujgce w skali kraju. Zagospodarowanie polskiej przestrzeni znacznie tatwiej jest dzi$ opisa¢ poprzez rdézne formy chaosu
przestrzennego niz tad przestrzenny'’.

Ksztaltowanie sieci osadniczej wpisuje sie w problem budowania fadu przestrzennego. Ze wzgledu na dominacjg polityk
samorzadowych prowadzonych w skali lokalnej problem rownowazenia regionalnego uktadu sieci osadniczej znika z szeroko
dyskutowanych perspektyw rozwojowych. Dominacja traktowania w politykach terytorialnych miast i osrodkéw jako izolowanych,
lokalnych elementéw sprawia, ze niedoceniane jest ich znaczenie w budowaniu spéjnego systemu osadniczego, w ktérym rozwoj lub
upadek jednego elementu wptywa na wszystkie pozostate osrodki w sieci. W tym aspekcie szczebel regionalny jest w stanie prowadzic¢
dostosowang do potrzeb catego systemu polityke miejska. Gtownym jej zadaniem jest zachowanie wieloosrodkowosci regionalnych sieci
osadniczych i utrzymywanie stabilnej, hierarchicznie uporzgdkowanej struktury organizacyjnej systemu. To polityka regionalna moze
zapobiegaé peryferyzacji obszaréw wynikajacej z zaniku funkcji miejskich $wiadczonych przez osrodki nizszego rzedu. Identyfikacja w
ramach regionalnej polityki miejskiej proceséw utraty roli i znaczenia przez poszczegblne miasta w systemie, a tym samym powstawania
nieciggtosci i fragmentaryzacji catego systemu osadniczego regionu w efekcie ,,znikania” miast z r6znych pozioméw hierarchicznych,
daje mozliwo$¢ zatrzymania niekorzystnych tendencji oraz przeciwdziatania im poprzez punktowo i celowo ukierunkowane dziatania.
Ten wymiar polityki miejskiej prowadzonej z poziomu regionalnego ma obecnie strategiczne znaczenie. W okresie minionych trzech
dekad obserwowana jest w kraju tendencja do ubozenia wieloszczeblowej struktury osadniczej w wyniku zanikania funkcji petnionych
przez osrodki nizszych rzedéw. Mimo adresowania tego problemu w kolejnych krajowych politykach terytorialnych skuteczno$¢ dziatan
zapobiegajacych polaryzacyjno-centralistycznym kierunkom przemian pozostaje dalece niesatysfakcjonujaca.

Utrata funkciji i rangi w systemie zagrozone sg zaréwno osrodki IV, V poziomu hierarchicznego, czyli osrodki najnizszego rzedu w
systemie osadniczym, jak i osrodki metropolitalne oraz aglomeracje regionalne, ktérych dynamika i tendencje rozwojowe sg
niewystarczajace do petnienia funkcji miedzynarodowych, krajowych czy regionalnych centrow wzrostu. Zatem problem utrzymania
pozycji w strukturze hierarchicznej miast to nie tylko problem miast $rednich i matych, ale takze duzych. Stagnacja lub spadek rangi
osrodkow Il i lll poziomu jest najpowazniejszym zagrozeniem dla policentrycznosci sieci osadniczej kraju, ktéra jest
uznawana za jedng z najbardziej pozadanych cech systemu osadniczego panstwa. Rozwoj najsilniejszych osrodkéw miejskich
réwnowazy w wymiarze spotecznym, gospodarczym i funkcjonalnym dominacje stotecznego centrum. Brak adekwatnych do skali
rozwoju najwiekszych miast regulaciji, takich jak m.in. ustawa metropolitalna, ktére zapobiegng wytracaniu tempa i hamowaniu rozwoju,
grozi spadkiem rangi tych miast w stosunku do miasta centralnego, a w efekcie uksztattowaniem monocentrycznej struktury
zdominowanej przez centralnie wzmacniany o$rodek stoteczny. Trudno jest zatem przeceni¢ znaczenie polityk samorzgdéw
regionalnych w tym zakresie®.

Nie tylko rozwoj regionalnych systemow transportowo-komunikacyjnych ma kluczowe znaczenie w polityce ksztattowania sieci
osadniczej. Rdwnie wazna jest w tym zakresie polityka $wiadczenia ustug publicznych. To w ramach regionalnych polityk mozliwe
jest wiasciwe, czyli wykorzystujace caly potencjat istniejgcych struktur lokalnych i ponadlokalnych planowanie sieci ustug publicznych
oraz ograniczanie niekorzystnych zjawisk, w tym zjawiska niekontrolowanej suburbanizacji. Zwigkszanie dostepnosci komunikacyjnej
miast, poprawianie nie tylko zakresu, ale réwniez jakosci $wiadczonych ustug publicznych, w tym szkolnictwa, ustug zdrowotnych, oferty
kulturalnej - to narzedzia polityki regionalnej stuzace ksztattowaniu regionalnego systemu osadniczego. Polityka regionalna moze
wspiera¢ sektor MSP, ktérego aktywno$é ma newralgiczne znaczenie dla ozywiania upadajgcych gospodarek miast matych i $rednich.
Brak skutecznej regionalnej polityki miejskiej na rzecz utrzymania wielopoziomowego systemu osadniczego bedzie skutkowat
postepujaca centralizacjg sieci osadniczej, ubozeniem jej struktury, a w efekcie pogorszeniem warunkéw zycia mieszkarcow wielu
obszaréw.




Coraz bardziej jaskrawe dysfunkcje systemu planistycznego w kraju wynikajg z wyksztatcenia
sie na szczeblu lokalnym menedzersko-autorytarnego stylu wiadzy, charakteryzujacego sie
koncentracja kompetencji w rekach lidera, ktorego dziatania sa kluczowe w realizacji polityk
planowania przestrzennego

Samorzad regionalny i jego polityka majg jeszcze jedno kluczowe zadanie, a mianowicie przetamywanie dominacji sektoréw
gospodarczych w polityce rozwoju kraju. Samorzad wojewddzki tworzy strategie rozwoju wojewoddztwa oraz plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, ktdre tacza aspekty gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe w ujeciu terytorialnym. Dzieki temu rozwoj
nie jest definiowany wytacznie przez jeden sektor (np. przemyst), ale uwzglednia takze edukacije, kulture, transport czy ochrone
Srodowiska. Tym samym to szczebel regionalny jest w stanie prowadzi¢ polityke zintegrowanego rozwoju, ktérej potrzeba od lat
pozostaje jedynie w sferze apeli. Regionalna polityka rozwoju moze réwnowazy¢ dominacje strategicznych sektoréw poprzez
inwestowanie w branze o znaczeniu lokalnym, kt6re sg pomijane w politykach krajowych, i tym samym przyczynia¢ sie do dywersyfikacji
gospodarczej. Badania wskazuja, ze krajowa polityka zdominowana przez sektory ostabia rozwoj lokalny. Przeciwwaga dla tych
procesoéw jest regionalne planowanie przestrzenne prowadzone przez instytucje samorzadowe'®.

W wielu krajach europejskich obserwuje sie przechodzenie od polityki sektorowej, wspierajacej wybrane branze gospodarcze, do
polityki regionalnej opartej na aktywizacji potencjatu regionéw oraz wykorzystywaniu endogenicznych zasobdw. £aczy sig to
bezposrednio z oméwionymi mozliwosciami budowania odpornosci regiondéw. Jednym z najszerzej opisywanych w literaturze $wiatowe;j
przyktadéw wptywu polityki regionalnej na przetamanie spoteczno-gospodarczego kryzysu jest sukces, jaki osiggnieto w ozywieniu
upadajacej gospodarki Oxfordshire w Wielkiej Brytanii. Budowa tzw. potrojnej helisy, czyli uktadu wspétpracy miedzy administracja,
naukg i biznesem, zapoczgtkowata regionalng polityke innowacyjng oparta na rozwoju biotechnologii i zmienita dotychczasowa logike
rozwoju gospodarczego hrabstwa, wzmacniajac nowe sektory dziatalnosci w regionie™?.

W Polsce regionalna polityka przetamuje dominacje tradycyjnych sektoréw jedynie dzieki mozliwosciom inwestycyjnym, jakie dajg
fundusze unijne, a nie finansowe umocowanie samorzadéw regionalnych w krajowym systemie podziatu funduszy publicznych.

Analizujgc strategiczne znaczenie samorzadnos$ci regionalnej w rozwoju kraju, trudno zrozumie¢ brak inicjatyw majacych na celu jej
wzmocnienie i ustabilizowanie poza horyzont kolejnych perspektyw programowych dystrybucji funduszy Unii Europejskiej. Biernosé w
tym wzgledzie prowadzi do wniosku, ze dziatania na rzecz wzmocnienia samorzadu regionalnego nie majg wsparcia ani z poziomu
polityki rzadowej niezainteresowanej zwigkszeniem znaczenia i autonomii regionéw, ani z poziomu samorzadow lokalnych
bezkompromisowo bronigcych nienaruszalnosci zakreséw swej wiadzy, ani ze strony silnych podmiotéw gospodarczych
funkcjonujgcych w domenie poszczegolnych branz i dgzacych do utrzymania zasady dominacji sektorowego podziatu budzetu
krajowego. Wobec tak wielowymiarowej i silnej opozycji rozbieznych intereséw decyzje polityczne wzmacniajace pozycje samorzadow
regionalnych w terytorialno-administracyjnej strukturze paristwa beda raczej odktadane w czasie, niz realizowane, pomimo ich
fundamentalnego znaczenia dla rozwoju kraju i jego demokratycznej przysztosci.
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