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Z przyjemnoscia przyjetam zaproszenie do udziatu w niniejszej debacie, poniewaz tematyka samorzadu terytorialnego - w
szczegodlnosci samorzgdowych wojewddztw, ale takze wzmocnionych gmin - jest kluczowa z perspektywy prac nad nowa umowg
spoteczng dla Polski, ktore od kilku lat prowadzimy w ramach stowarzyszenia Inkubator Umowy Spotecznej (1US).

Inkubator Umowy Spotecznej, ktérego jestem wspédizatozycielkg i prezeska, skupia ponad 130 intelektualistow oraz ekspertéw o
zréznicowanych pogladach - od konserwatywnych po progresywne. £aczy nas przekonanie, ze Polska potrzebuje nowego zestawu
wspdInych regut ustrojowych, ktére umozliwig wspdtistnienie obywateli o odmiennych $wiatopogladach oraz ustabilizujg panstwo w
warunkach narastajacej polaryzacji. Poszukujemy ram instytucjonalnych wzmacniajacych pluralizm, wspétprace i zdolno$¢ do
rozwigzywania sporow w sposob demokratyczny oraz konstruktywny - mimo gtebokich i trwatych réznic.

Nasze propozycje po raz pierwszy przedstawilismy w 2019 r., a nastepnie rozwingliSmy w ksiazce Umowmy sie na Polske (Znak, 2023).
W 2025 r. ukazato sie rozszerzone wydanie anglojezyczne - Let’s Agree on Poland (Oxford University Press) - uzupetnione o
perspektywe poréwnawcza, pokazujaca, jak rozne panstwa mierzg sie z rosnacg polaryzacja spoteczng i polityczna.

W mojej wypowiedzi odniose si¢ do wybranych watkéw niniejszej debaty, szczegdlinie istotnych z perspektywy doswiadczen i refleksji
Inkubatora Umowy Spotecznej. Skoncentruje sie na tym, w jaki sposob samorzad wojewddzki moze sta¢ sie fundamentem odbudowy
wspdlnych, uznawanych ponad podziatami regut ustrojowych oraz jakie mechanizmy instytucjonalne moga wspiera¢ dobrze rozwijajace
sie, a zarazem bardziej zréwnowazone, pluralistyczne i odporne na polaryzacije panstwo. Zestaw naszych idei i rekomendac;ji jest
dostepny na stronie: https://nowaumowa.pl.

1. Samorz?d a nowa umowa spo?eczna

Przyszto$¢ samorzadu wojewddzkiego wiazemy nie z kosmetycznymi zmianami administracyjnymi, lecz z odnowa wspdinych regut gry
ustrojowej. Po pierwsze, wojewddztwa powinny przestac petnic¢ role ,,operatoréw funduszy” - do ktérej sg czesto sprowadzane w
percepcji publicznej, a sta¢ sie wspoétgospodarzami polityk publicznych. Proponujemy usamorzgdowienie urzedu wojewody - poprzez
potaczenie tej funkcji z funkcjg marszatka - oraz przeniesienie nadzoru legalnosci samorzadu z premiera na Prezydenta RP, ktory jako
organ wyposazony w ogélnonarodowy mandat, a znikome kompetencije, mogtby pemic role arbitra. Takie rozwigzanie, obwarowane
bezpiecznikami odwotawczymi do niezaleznych sgd6w, ogranicza partyjne pokusy recentralizacji i wzmacnia zasade prymatu prawa
nad biezaca polityka.

Proponujemy przeksztatcenie Senatu w izbe samorzadowa, ktérej cztonkami byliby marszatkowie wojewddztw, petnigcy jednoczesnie
funkcje usamorzgdowionych wojewodéw. Gtosowaliby oni glosem wazonym proporcjonalnie do liczby mieszkancéw swoich regionéw,
co zapewniatoby adekwatng reprezentacje wspolnot terytorialnych w procesie stanowienia prawa. Taka izba nie bytaby ,druga izbg
refleksji”, lecz rzeczywistym gwarantem rownowagi miedzy centrum a regionami - uczestniczacym w ksztattowaniu polityk publicznych,
finans6w samorzadowych oraz w okre$laniu podziatu kompetencji miedzy paristwem a samorzagdem. W ten sposéb Senat statby sie
instytucjonalnym wyrazem wspotrzgdzenia, zapewniajgc stabilniejszy, a takze bardziej zrownowazony udziat samorzadow w
funkcjonowaniu panstwa.

Po drugie, wojew6dztwa potrzebujg skutecznych narzedzi wspotdziatania ponad granicami administracyjnymi. Proponujemy powotanie
Kolegium Wojewo6dztw - instytuciji odpowiedzialnej za ustalanie wspolnych standardéw, wymiane dobrych praktyk i koordynacije dziatan
w dziedzinach przekraczajacych granice regionéw. Uzupetnieniem tego rozwiazania bytby mechanizm Scistej Wspétpracy, obejmujacy
wspolne uchwaty miedzywojewddzkie, e-referenda regionalne oraz powotywanie wspdinych dla kilku wojewo6dztw wicewojewoddw do
prowadzenia zintegrowanych polityk publicznych - takich jak transport, zdrowie czy bezpieczenstwo ekologiczne. Tego rodzaju
rozwigzania taczytyby autonomie z kooperacja, sprzyjajac innowacyjnosci i tworzac kulture wspétdziatania zamiast rywalizacji. W
praktyce oznaczatoby to potgczenie ,zdrowej konkurencji” (kooperencji) z efektywna wspétpraca, co mogtoby staé sie trwatg dzwignig


https://nowaumowa.pl

dla jakosci ustug publicznych w Polsce.

Po trzecie, bez rzeczywistej podmiotowosci finansowej nie ma realnej samorzadnoéci. Trudno méwi¢ o samodzielnosci wojewddztw i
gmin, jesli pozostaja one w petni uzaleznione od decyzji budzetu centralnego. Dlatego postulujemy przeksztatcenie podatkéw PIT i CIT
w catosci w podatki regionalne, przekazanie cze$ci majatku panstwowego wojewddztwom oraz utworzenie Narodowego Funduszu
Spéjnosci z ustawowo okreslona, algorytmiczng formutg redystrybuciji Srodkéw - odporng na polityczne naciski i uznaniowos$é.
Szczegoty tych rozwigzan wraz z wyliczeniami zespotu naszych ekonomistéw przedstawione sg w raporcie, ktéry mozna przeczyta¢ na
stronie: https://nowaumowa.pl/finanse. Tak zaprojektowany system pozwolitby zamkna¢ luke miedzy zakresem zadan a dochodami
samorzadow, umozliwit diugofalowe planowanie oraz utrzymat solidarno$¢ miedzy regionami o zréznicowanym poziomie rozwoju. W
praktyce zastgpitby on logike uznaniowych transferéw ,z centrum” stabilnymi, przewidywalnymi regutami finansowymi, wzmacniajac tym
samym trwato$¢ i wiarygodno$¢ samorzgdowej autonomii.

2. Zrd?nicowaniei indywidualizacja polityk regionalnych

Polska potrzebuije nie tylko decentralizacji administracyjnej, ale réwniez ustrojowej i finansowej - takiej, ktéra umozliwi wojewodztwom i
gminom realne ksztattowanie polityk publicznych dostosowanych do ich spotecznych, kulturowych oraz gospodarczych uwarunkowan.

Obecny model, w ktérym wszystkie samorzady dziatajg w ramach centralnie definiowanych polityk, byt zrozumiaty po 1989 r., gdy
priorytetem byta transformacja polityczno-gospodarcza i wyjscie z gtebokiego kryzysu. Dzi$ jednak stat sie on ograniczeniem dla
nowoczesnego panstwa pluralistycznego. Problem nie lezy we wspolnych ramach prawnych, lecz w braku przestrzeni do rzeczywistego
réznicowania tresci polityk publicznych. Ministerstwa - zwtaszcza edukacji, kultury i nauki - wcigz narzucajg jednolite rozwigzania
programowe i instytucjonalne, niezaleznie od zroznicowanych potrzeb spotecznych czy wrazliwosci obywateli. Przyktadem moze by¢
centralne ustalanie programéw nauczania, od HiT-u po edukacje zdrowotna, co odbiera wspdlnotom regionalnym mozliwos¢
prowadzenia polityki zgodnej z lokalnymi przekonaniami i priorytetami. Co wiecej, takie rozwigzania sg mato efektywne - w obszarach
Swiatopogladowo kontrowersyjnych tatwo bowiem o eskalacje sporéw i blokowanie decyzji przez ruchy protestu.

Proponowany przez nas model nie znosi wspélnych ram, lecz pozwala na zréznicowanie tresci polityk w ich granicach. Wojewddztwa i
gminy mogtyby w ten sposdb samodzielnie decydowagé, jakie programy edukacyjne, spoteczne czy kulturalne najlepiej odpowiadajg
potrzebom ich mieszkaricow, przy jednoczesnym zachowaniu konstytucyjnych gwarancji rownosci i ochrony praw obywatelskich. Takie
rozwigzanie nie ostabia wspolnoty politycznej - przeciwnie, wzmacnia ja, poniewaz pluralizm form dziatania opiera si¢ na wspdlnych
zasadach, a nie na narzuconej jednolitosci. Przy czym zawarta w Umoéwmy sie na Polske propozycja jest projektem nowego tadu
instytucjonalnego, w ramach ktérego zmienia sie sposob decydowania o tym, na jakim szczeblu projektowane bedg poszczegdlne
polityki publiczne. Nasza intencja nie jest przesadzanie, w jaki sposdb zostang uregulowane poszczeg6lne polityki i na jaki szczebel
przekazane. Zaktadamy, ze w dniu ,zero” funkcjonowania nowego ustroju wszystko zostaje ,tak, jak jest”, natomiast pojawia sie
mozliwo$¢ decentralizacji i zmianie ulega proces decyzyjny w tym zakresie (zaangazowanie Kolegium Wojewddztw i Senatu).

W ksigzce Uméwmy sie na Polske pokazujemy, ze trwata polaryzacja polityczna jest w pewnej mierze konsekwencjg nadmiernej
centralizacji i uniformizacji decyzji publicznych. W systemie, w ktérym wszystkie kluczowe rozstrzygniecia - od edukaciji po polityke
spoteczng - zapadajg w Warszawie, przegrana wyborcza oznacza utrate wptywu na cate panstwo. Obywatele o roznych wartosciach i
stylach zycia czujg sie wowczas zmuszeni do ,walki o centrum”, zamiast mie¢ mozliwo$¢ wspétdecydowania o ksztatcie polityk w swoim
regionie. Taka sytuacja utrwala logike konfliktu, zamiast budowac kulture wspétistnienia.

Wieksza podmiotowos$¢ wojewodztw i gmin oznaczataby, ze rézne wspodlnoty lokalne mogtyby realizowaé odmienne - lecz zgodne z
prawem - modele polityk publicznych. Przyktadowo, w zaleznos$ci od trwatych preferencji spotecznych jedne regiony mogtyby rozwijaé¢
rozwigzania bardziej prorodzinne czy wspélnotowe, inne - rynkowe lub socjalne, np. utrzymywaé zakaz handlu w niedziele albo z niego
rezygnowac. Paristwo okreslatoby wytacznie konstytucyjne i ustawowe ramy, gwarantujgce rownos¢ praw oraz minimalne standardy
ustug publicznych, nie ingerujac w tre$¢ kazdej polityki. W ten spos6b obywatele zyskiwaliby poczucie, ze rzeczywiscie rzadza sie ,po
swojemu”, pozostajac jednoczesnie w ramach wspdlnej catosci, jaka tworzy Rzeczpospolita.

W ten sposéb samorzad wojewddzki zyskatby trwata pozycje konstytucyjna™, a jego gtos - dzi$ czesto marginalizowany - statby sie
jednym z filaréw systemu panstwowego. Izba samorzadowa i Kolegium Wojewddztw bytyby tez forami, na ktérych regiony mogtyby
przedstawia¢ odmienne wizje polityk publicznych - bardziej wspdinotowe lub bardziej rynkowe, prospoteczne lub prorozwojowe - w
ramach wspolnego porzadku prawnego. Jednocze$nie Senat stanowitby instytucjonalny bufor wobec pokus centralizacji, poniewaz
kazda préba ograniczenia kompetencji samorzadéw wymagataby jej akceptaciji.

Naszym zdaniem model zréznicowanej decentralizaciji jest nie tylko bardziej efektywny, lecz takze bardziej demokratyczny. Obywatele,
widzac, ze w roznych czesciach kraju moga obowigzywac odmienne, a zarazem prawnie legitymizowane rozwigzania, moga
przekonywac sie do tych zr6znicowanych rozwigzan w praktyce, a nie na podstawie - czesto mocno nierealnych - opowiesci i obietnic
politykéw w Warszawie. W ten sposoéb decentralizacja przestaje byé technicznym narzedziem zarzgdzania, a staje sie zasadg ustrojowg
nowej umowy spotecznej - mechanizmem budowy wspolnoty politycznej opartej na wzajemnym szacunku, zaufaniu i
wspétodpowiedzialnosci.

3. Wzmocnienie roli wojewodztw w planowaniu rozwoj u

Planowanie strategiczne z natury ma charakter regionalny - nie warszawski. W ksigzce pokazujemy, ze kolejne centralne programy
rozwoju - od planu Hausnera, przez strategie Boniego, po plan Morawieckiego - zawodzity z tego samego powodu: Polska jest zbyt
zréznicowana gospodarczo, spotecznie i kulturowo, by mogta stanowié ,optymalng jednostke planowania”. Rzeczywiste planowanie
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rozwoju juz dzi$ odbywa sie w regionach, gdzie koncentruje sie wiedza o lokalnych zasobach, potrzebach i potencjatach. Nasze
propozycje nie probuja tego procesu wynalezé na nowo, lecz majg go uporzadkowaé oraz wzmocni¢, nadajac mu trwate podstawy
instytucjonalne i finansowe.

Jednym z kluczowych instrumentow jest regionalizacja finanséw publicznych, czyli przeksztatcenie podatkéw PIT i CIT w podatki
regionalne wraz z utworzeniem Narodowego Funduszu Spéjnosci - instytucji opierajacej sie na ustawowo okreslonej, algorytmicznej
formule redystrybucji Srodkéw miedzy regionami - to potezne instrumenty rozwojowe dla wtadz wojewddzkich. Dzieki temu biedniejsze
wojewddztwa zyskiwatyby stabilne i przewidywalne wsparcie rozwojowe, a caty system statby sie odporny na polityczne naciski i zmiany
rzaddw. Senat, czyli izba samorzadowa, o ktérej piszemy w ksigzce, petnitby funkcje kontrolng w zakresie ewentualnych zmian tych
zasad, co gwarantowatoby ich trwato$¢ oraz przejrzystosc.

Najbardziej innowacyjnym elementem proponowanego modelu jest jednak usamorzgdowienie majatku publicznego. Zaktada ono
przekazanie wojewddztwom réwnowaznych per capita sktadnikow majatku panstwowego - obejmujacych spotki skarbu panstwa,
infrastrukture, instytucje kultury, elementy majatku przyrodniczego (takie jak lasy) oraz wiekszo$¢ uczelni publicznych. Celem tej zmiany
jest przejscie od logiki beneficjenta dotacji do logiki gospodarza zasobéw. Regiony, dysponujac wiasnym majatkiem, mogtyby planowaé
i realizowac zr6znicowane strategie rozwojowe, a takze budowac klastry rozwojowe, ktdre we wspotczesnej gospodarce stanowig
kluczowe dzwignie wzrostu. Wiecej na temat naszych propozycji usamorzadowienia majatku publicznego mozna przeczyta¢ w naszym
raporcie dostepnym na stronie: https://nowaumowa.pl/majatek.

W rezultacie wojewo6dztwa zyskatyby narzedzia do prowadzenia autentycznie ré6znorodnych polityk rozwojowych. Regiony o silnych
osrodkach akademickich mogtyby inwestowa¢ w nauke i innowacje; te z duzym udziatem terenéw le$nych - w gospodarke przyrodniczg
i odnawialne zrédta energii; inne zas - w przemysty kreatywne lub ustugi zdrowotne.

Usamorzadowienie majatku zmienia zarazem logike myslenia o rozwoju: regiony stajg sie wtascicielami swoich $ciezek rozwojowych,
uzyskujac trwate podstawy materialne do planowania i realizacji dtugofalowych strategii. Polityka rozwoju przestaje by¢é wéwczas
pochodng decyzji centralnych, a staje sie konsekwencja lokalnych priorytetéw i kompetenciji. Tak rozumiana autonomia sprzyja tez
roznorodno$ci - wojewddztwa mogg eksperymentowac z odmiennymi modelami rozwoju, dopasowanymi do ich potencjatu, kultury i
preferencji spotecznych.

W efekcie taka reforma nie tylko utrzymuje, ale rowniez radykalnie wzmacnia role wojewddztw w strategicznym planowaniu rozwoju.
Regiony zyskuja realng sprawczos¢ finansowa, majatkowa i polityczna, a panstwo - nowg jakos$¢ zarzgdzania rozwojem. Zamiast
jednego centralnego os$rodka sterowania powstaje sie¢ wspotgospodarzy, tworzacych wspdlnie wieloosrodkowe panstwo, w ktdrym
r6znorodnos¢ regiondw staje sie nie przeszkoda, lecz zrédtem sity, innowacyjnosci i odpornosci catego systemu.

4. Czy dotychczasowa formu?a or ganizacji, finansowania i zakresu kompetencji odpowiada tym
potrzebom?

Obecny model samorzadu wojewdédzkiego utrwala logike ,,chinskiego muru” - sztywnego odseparowania poszczegolnych pozioméw
wiadzy publicznej. Samorzady, ktére miaty by¢ naturalnymi partnerami zaréwno centrum, jak i obywateli w ksztattowaniu polityk
rozwojowych, zostaty w nadmiernym stopniu sprowadzone do roli wykonawcéw decyzji planowanych centralnie. Gminy nie maja
realnego wptywu na decyzje wojewddztw, a wojewddztwa - na decyzje centrum. Polska funkcjonuje zatem jako system réwnolegtych,
stabo komunikujacych sie porzadkéw, w ktérym energia samorzadowa nie przektada sie na ksztatt polityk centralnych, a decyzje rzadu
nie majg zakorzenienia w realiach regionalnych.

Ten model stat sie barierg rozwojowa: utrudnia wspotprace, rozmywa odpowiedzialno$é i ogranicza zdolnosé do diugofalowego
planowania strategicznego. W warunkach nasilajacej sie miedzynarodowej konkurencji potrzebujemy nie dalszej separaciji, lecz
mechanizméw wspétdecydowania. Samorzady powinny uczestniczyé w tworzeniu polityk publicznych, a nie jedynie je wykonywac.

Nowa umowa ustrojowa musiataby wiec przezwyciezy¢ logike izolacji i wprowadzi¢ zasade wspétrzadzenia. Chodzi nie o rozmycie
kompetenciji, lecz o zbudowanie systemu wielopoziomowego zarzgdzania - pionowych kanatéw wspo6tpracy miedzy wtadzami réznych
szczebli, obejmujacych wspdline instytucje, kolegia i procedury. Takie rozwigzania pozwolityby realnie potgczy¢ centrum i samorzad,
czynigc wojewodztwa rzeczywistymi wspétautorami strategii rozwoju kraju, a nie jedynie wykonawcami polityk opracowywanych w
Warszawie.

Réwnoczesnie coraz czesciej pojawiajace sie w debacie publicznej postulaty zwiekszenia sprawczosci obywateli powinny prowadzi¢ do
wzmochnienia narzedzi demokracji bezposredniej. Referenda - zwtaszcza na poziomie lokalnym i wojewodzkim - mogtyby staé sie
skutecznym instrumentem rozwigzywania sporéw, réwniez tych ideologicznych, ktére paralizujg scene ogoélnopolska. Propozycije
przygotowane przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spotecznej idg wtasnie w tym kierunku: przewidujg rozwoj referendéw
elektronicznych w formie tzw. gtosowania poufnego, obstugiwanego przez niezalezng Panstwowg Komisje Wyborczg. Kazdy obywatel
miatby mozliwo$¢ sprawdzenia swojego gtosu w rejestrze Komisji, przy jednoczesnym zachowaniu petnej prywatnosci. Rozwigzanie to
zwiekszatoby zaufanie do procesu wyborczego i znaczgco obnizato koszty organizacji glosowan.

Istotnym uzupetnieniem tego systemu bytyby OgéInopolski Ranking Ustug Publicznych oraz System Obywatelskiej Oceny Ustug i
Prawa, ktére umozliwiatyby mieszkaricom ocene jakosci ustug publicznych i prawa miejscowego. Wyniki tych ocen wptywatyby na
mozliwos¢ reelekcji wiadz lokalnych, wzmacniajac tym samym rozliczalno$¢ i przejrzysto$é zycia publicznego.

Cho¢ niniejsza debata koncentruje sie przede wszystkim na samorzadowych wojewéddztwach, potrzebujemy - jak piszemy w Uméwmy
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sie na Polske - umowy dla catego kraju. Dlatego postulujemy réwnoczesne wzmocnienie gmin oraz wprowadzenie senatow
wojewddzkich - ciat ztozonych z wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, ktdre stajac sie czescig wojewddzkiej legislatywy,
zapewnityby gminom realny wptyw na polityke regionalna. Takie senaty mogtyby przeciwdziata¢ nowej formie centralizmu - tym razem
,wojewodzkiemu” - i jednoczesnie chroni¢ interesy grup mniejszosciowych w regionach o wyraziscie progresywnych lub
konserwatywnych profilach. W ten sposéb réznorodno$¢ Polski przestataby by¢ Zrédtem podziatu, a stataby sie fundamentem nowe;j,
trwatej umowy spotecznej, opartej na wspotuczestnictwie, dialogu i wzajemnym poszanowaniu.

5. Czy po??dane s? decyzje polityczne w zasadniczy sposdb wzmacniaj ?ce strukturaln? pozycj?
samor z?dow regionalnych?

W naszej ocenie - zdecydowanie tak. Co wigcej, nie chodzi jedynie o zwiekszenie kompetencji czy srodkéw finansowych samorzadéw,
lecz o ich realne wtgczenie w proces odbudowy podstawowych instytucji ustrojowych panstwa. Jednym z najpowazniejszych wyzwan
wspobtczesnej Polski jest bowiem utrata apolitycznej legitymizaciji wtadzy sgdowniczej. Instytucje sgdowe nie sg dzis w rownym stopniu
uznawane przez obie strony politycznego sporu, co ostabia zaufanie obywateli do panstwa jako catosci. W tej sytuacji konieczny jest
instytucjonalny reset - taki, ktéry wykorzysta pluralizm i spoteczne zakorzenienie samorzadéw do przywrdcenia rownowagi miedzy
wiadzami oraz odbudowy poczucia wspolnej wiasnosci panstwa.

Proponujemy zatem, aby samorzady - za po$rednictwem swoich senatéw wojewodzkich - zostaty wigczone w proces nominacji
sedziéw oraz obsady Krajowej Rady Sgdownictwa. W modelu opracowanym przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spotecznej
naczelne sady wojewodzkie, powstate z potgczenia sgdoéw apelacyjnych i wojewodzkich sadow administracyjnych, stanowityby istotne
ogniwo wymiaru sprawiedliwo$ci, wyposazone zaréwno w mandat profesjonalny, jak i spoteczny.

Sedziowie tych sgddw, rekomendowani przez senaty wojewodzkie, mieliby silniejszy zwigzek z lokalnymi wspdlnotami, a tym samym z
realnym do$wiadczeniem obywateli. Gwarancjg ich kompetenciji bytoby to, ze senaty wojewddzkie powotywatyby kandydatéw z listy
prowadzonej przez niezalezng Krajowag Rade Sadownictwa, obejmujacej wytacznie osoby o potwierdzonych kwalifikacjach zawodowych
i dorobku orzeczniczym.

Takie rozwigzanie zwigkszatoby rozliczalno$¢ sadéw wobec spoteczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu ich niezaleznosci. W
dtuzszej perspektywie mogtoby takze doprowadzi¢ do bardziej zréwnowazonego i reprezentatywnego skiadu Krajowej Rady
Sadownictwa - takiego, w ktdérym wiekszo$¢ sedzidw pochodzitaby z nominacji wspartych przez spoteczne opinie wojewodzkich
zgromadzen.

W ten spos6b samorzady regionalne statyby sie nie tylko filarem rozwoju terytorialnego, lecz takze gwarantem odbudowy zaufania do
instytucji panstwa i fundamentem nowego, bardziej inkluzywnego tadu konstytucyjnego. Taki model w praktyce wzmacniatby
demokratyczng legitymizacje wymiaru sprawiedliwosci, przywracajac obywatelom poczucie, ze panstwo jest wspolnym dobrem -
zarzgdzanym w sposob pluralistyczny, zrbwnowazony i odpowiedzialny.

6. Podsumowanie

Propozycije przedstawione przez stowarzyszenie Inkubator Umowy Spotecznej wychodza z przekonania, ze trwate przezwycigezenie
polaryzaciji politycznej i odbudowa zaufania obywateli do paristwa wymagajg nowej umowy ustrojowej - takiej, ktora opiera sie na
wspotodpowiedzialnosci, pluralizmie i wspétrzadzeniu. W centrum tej wizji znajduje sie wzmocnienie samorzadéw, w szczegdlnosci
wojewddztw, ktdre powinny stac sie nie tylko wykonawcami polityk centralnych, lecz ich wspoétautorami.

Jednoczesnie postulowana reforma ma wymiar ustrojowy. Samorzady wojewodzkie mogtyby wspotuczestniczy¢ w procesie odbudowy
podstawowych instytucji panstwa - m.in. poprzez udziat senatéw wojewddzkich w nominacjach sedziowskich i obsadzie Krajowej Rady
Sadownictwa. Taki mechanizm, taczacy mandat profesjonalny i spoteczny, zwiekszatby rozliczalno$é sadéw, wzmacniat ich
niezaleznos$¢ oraz przywracat poczucie wspélnej witasnosci instytucji publicznych.

Nowa umowa spoteczna, oparta na zasadzie wspétrzadzenia i poszanowania r6znorodnosci, mogtaby stac sie fundamentem bardziej
pluralistycznego i odpornego na polaryzacje panstwa. W tym ujeciu decentralizacja nie jest techniczng reformg administracyjna, lecz
projektem republikariskim - odnowa wspolnych regut gry, ktre pozwalajg obywatelom o réznych pogladach wspétistnie¢ w jednym,
demokratycznym paristwie.

[1] Nie chodzi tu 0 wprowadzenie w Polsce ustroju federalnego. R6znice miedzy proponowanym przez nas modelem a ustrojem
federalnym wyjasnione sg szczegétowo na str. 41-44 ksigzki Umdwmy sie na Polske (Znak, 2023).
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