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1. Po co zosta? utwor zony samor z?d wojewddzki?

Postulat utworzenia wojewédztw - jednostek podziatu terytorialnego kraju, ktére bedg miaty kompetencje i srodki finansowe do
prowadzenia aktywnej polityki rozwoju regionalnego - zostat sformutowany juz pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. w srodowisku
naukowym Uniwersytetu Warszawskiego, skupionym wokét prof. Antoniego Kuklinskiego. Szybko jednak zostat on podchwycony przez
inne srodowiska eksperckie, a wkrétce - na poczatku lat dziewiecdziesigtych - przeksztatcenie istniejgcych od 1975 r. rzadowych
wojewddztw w jednostki zdolne do prowadzenia polityki regionalnej (polityki intraregionalnej) znalazto sie w oficjalnych dokumentach
rzadowych.

Dyskusja na temat doktadnej liczby i ksztattu ustrojowego (zakres kompetenciji oraz relacji rzgd-samorzad wojewddzki) regionéw trwata
z udziatem wielu gremiéw (takze miedzynarodowych) wiele lat. Mozna jednak powiedzie¢, ze utworzenie wiekszych niz dotychczas
wojewodztw z silnym komponentem samorzadowym widziano prawie powszechnie w $rodowiskach eksperckich, a takze w czesci
administracji rzagdowej jako dalszy, znaczacy krok w kierunku decentralizacji panstwa, jak i zwiekszania efektywnosci oraz skutecznosci
jego dziatania, co wydawato sie wowczas szczegodlnie istotne w odniesieniu do zmniejszania niekorzystnych przestrzennych efektéw
transformacji ustrojowe;j.

Przyczyn nieprowadzenia aktywnej i skutecznej polityki przeciwdziatajgcej negatywnym skutkom przestrzennym szoku
transformacyjnego (w tym upadku tradycyjnych gatezi przemystu czy panstwowych gospodarstw rolnych) upatrywano nie tylko w niskiej
wrazliwosci przestrzennej politykow i gtownych autoréw transformacji w Polsce czy w braku publicznych srodkéw finansowych, ale
takze w wadliwym systemie organizacji terytorialnej, w ktérym 49 matych wojewddztw reprezentowanych przez wojewode -
przedstawiciela rzadu dbajacego o interesy ministréw sektorowych - nie mogto prowadzi¢ aktywnej polityki rozwoju ukierunkowanej na
wykorzystanie potencjatow regionalnych i przeciwdziatanie negatywnym skutkom zjawisk spotecznych (np. bezrobocie) czy
gospodarczych.

Innym, przytaczanym czesto uzasadnieniem dla utworzenia duzych wojewddztw ,widocznych na mapie Europy”, w ktérych kluczowe
role prowadzenia polityki rozwoju powierzono by samorzgdowi terytorialnemu, byt warunek skutecznej integracji europejskiej, w tym
efektywnej absorbcji sSrodkéw unijnych po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE).

Wszystkie powyzsze zatozenia wskazywaty, ze nowo utworzone w wyniku |l etapu reformy samorzgdu terytorialnego regiony powinny
zosta¢ wyposazone w mozliwos$ci skutecznego dziatania w sferze rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym w odpowiednie
instrumentarium prawne (podmiotowos$¢ prawna, kompetencje w zakresie prowadzenia polityki rozwoju) czy adekwatne zrodta
finansowania, a takze powinny by¢ aktywnym uczestnikiem ogélnopolskiego systemu koordynacji miedzyszczeblowej i
miedzyinstytucjonalnej, w ktérym r6zne podmioty (w tym rzad i samorzady lokalne) wspdlnie i na zasadach partnerskich dziatajg na
rzecz rozwoju poszczegolnych terytoriow.

49 matych wojewddztw reprezentowanych przez wojewode — przedstawiciela rzadu dbajacego
o interesy ministrow sektorowych — nie mogto prowadzi¢ aktywnej polityki rozwoju.

2. Zamierzenia a rzeczywisto??

Utworzone w roku 1999 wojewddztwa rzgdowo-samorzadowe od poczatku nie mogty jednak w petni odgrywac przypisywanych im rél.
Nie wynikato to tylko z niewielkich dochodéw wtasnych budzetu, ale takze z ograniczonych kompetencji w kluczowych dla rozwoju
wojewddztwa obszarach oraz - jak sie dosy¢ szybko okazato - z nierozwigzanych do dzis trudnosci w zapewnieniu harmonijnej
wspoétpracy przy realizacji zadan ponadlokalnych pomiedzy samorzgdem wojewo6dztwa a samorzgdami lokalnymi czy tez pomiedzy nim
a agendami rzagdowymi.

Zgodnie z zatozeniami samorzady wojewddztw staly sie jednak po wejséciu Polski do UE istotnym podmiotem europejskiej polityki
spojnosci, a tym samym ich wptyw na przebieg proceséw rozwojowych w Polsce i w poszczegdlnych wojewddztwach wzrést. To z kolei



przyniosto wzrost znaczenia politycznego.

Obecnie, w wieloletniej perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 samorzady wojewddzkie zarzadzajg tacznie ponad 44%
srodkéw europejskich dostepnych dla Polski w ramach polityki spéjnosci na wsparcie infrastruktury, przedsigbiorstw i rozwéj zasobow
ludzkich. Udziat ten systematycznie ro$nie od perspektywy 2007-2013, kiedy to po raz pierwszy samorzady wojewddztw odpowiadaty
samodzielnie wobec Komisji Europejskiej za wdrozenie regionalnych programéw operacyjnych. Regiony majg wiec swoj wyrazny udziat
w 0g6lnym sukcesie Polski i skutecznym wykorzystaniu srodkéw europejskich dla wzrostu gospodarczego (wyrazonego poziomem PKB
na mieszkanca wobec $redniej UE), a takze we wzroscie konkurencyjnosci polskiej gospodarki czy podnoszeniu poziomu zycia.

Jednak w praktyce dziatania i wptyw samorzadu wojewddzkiego na rzecz realizacji wtasnych, wojewédzkich strategii rozwoju, a w ich
ramach projektow o znaczeniu pierwszoplanowym dla wywotywania pozgdanych zmian strukturalnych na poziomie regionalnym czy
likwidacji najbardziej oczywistych, terytorialnie zakorzenionych deficytéw rozwojowych™, sa ograniczane wieloma czynnikami. Do
najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

¢ mato elastyczny system koncentracji tematycznej w ramach polityki spéjnosci zmuszajgacy do wydawania srodkéw na okreslone
dziedziny, a nie osiaganie rezultatow okreslonych w uktadach terytorialnych. Z tego m.in. powodu wszystkie programy
operacyjne wygladajg podobnie i tak naprawde nie sg zorientowane na przetamywanie specyficznych terytorialnie barier czy tez
wykorzystanie unikalnych potencjatéw rozwojowych;

wsparcie zorientowane na poszczegoélne grupy klientow - typy beneficjentow (w tym przede wszystkim samorzady terytorialne),
a nie obszary strategiczne najbardziej istotne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Ten system szafowania débr (wedtug
okreslenia prof. Pawta Swianiewicza) dla ,swoich” lub historycznych partneréw - lobbystéw, uksztattowany juz w pierwszych
latach naszej bytnosci w UE, wystepuje zresztg w catym systemie polityki spdjnosci, powodujac jego ograniczong elastycznosé i
zdolno$¢ adaptacyjng do nowych wyzwan;

degradacja roli strategii rozwoju wojewo6dztwa do dokumentu zawierajgcego uzasadnienie wykorzystania jak najwiekszych
srodkow finansowych z polityki spojnosci i najlepiej dla wszystkich dotychczasowych obszarach wsparcia. Strategie
wojewddzkie zawierajg przewazanie bardzo dobra diagnoze sytuaciji rozwojowej regiondw i ich poszczegblnych subregionéw,
ale w sferze wizji i okre$lania dziata do zrealizowania kierujg sie celami i zasadami unijnymi, co sprawia, ze nie mozna ich
uwazac za instrumenty zarzadzania strategicznego rozwojem wojewo6dztwa.

W odniesieniu do sformutowanych juz ponad 30 lat temu planéw wyposazenia samorzadu wojewddzkiego w funkcje koordynacyjne w
uktadzie wertykalnym (wielopoziomowym w relacjach rzad - regiony) czy horyzontalnym (lokalne samorzady terytorialne i inni partnerzy
dziatajacy na rzecz rozwoju wojewddztwa) nalezy zauwazyc¢, ze w ramach systemu realizacji polityk krajowych i polityki spéjnosci
funkcjonuja rozlegte oraz wielopoziomowe systemy koordynacji dziatari pomiedzy rzagdem i samorzadem, obejmujace wiele aspektow
dziatalnosci rozwojowej. Nalezg do nich np. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komitet Monitorujacy Umowy
Partnerstwa, a takze wiele ciat o znaczeniu bardziej operacyjnym (np. komitety monitorujagce w ramach poszczegdlnych programéw,
podkomitet ds. wymiaru terytorialnego Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju RM) i roboczym (koordynujace zagadnienia
wdrazania, monitoringu, ewaluacji czy techniczne szczeg6ty wdrozeniowe). W wielu przypadkach dziatalno$é tych gremiéw ma jednak
charakter fasadowy (szczegélnie jesli chodzi o komitety monitorujace) lub bardzo techniczny, co pozwala w mocno ograniczonym
stopniu na uzgadnianie dziatar r6znych partneréw na rzecz wspdlnej wizji rozwojowej zawartej np. w strategii rozwoju wojewodztwa.
Préby wdrozenia od 1999 r. efektywnego systemu koordynacji pomiedzy roznego typu partnerami, bazujgcego na systemie
kontraktow[2], przyniosty dotychczas ograniczone skutki i stawiaja samorzad wojewddzki w charakterze petenta, a nie gospodarza
regionu.

Utworzenie wiekszych niz dotychczas wojewddzitw z silnym komponentem samorzagdowym
widziano prawie powszechnie w srodowiskach eksperckich, a takze w czesci administracji
rzadowej jako dalszy, znaczacy krok w kierunku decentralizacji panstwa.

Jeszcze innymi czynnikami podkopujacymi role samorzadu regionalnego w wykonywaniu funkcji ,gospodarza regionu” sa;

e obserwowana od co najmniej 10 lat centralizacja zadan publicznych (odbieranie kompetencji samorzadom regionalnym) i
stopniowe zwigkszanie aktywnosci rzadu w sferze polityki gospodarczej bez udziatu samorzadéw wojewddzkich oraz realizacja
ze zrédet krajowych wielu programéw bezposredniego (bez udziatu samorzadu wojewddzkiego) wspierania samorzadéw
lokalnych. Oznacza to odchodzenie od modelu polityki regionalnej i zasad wspotpracy pomiedzy rzagdem a samorzgdem
wojewddzkim, uksztattowanymi w Polsce jeszcze przed wejsciem do UE, i stawia pytania o role samorzadu wojewodztwa w
prowadzenia i koordynacji dziatart rozwojowych poza system polityki spdjnosci;

wzrost znaczenia podmiotéw lokalnych jako aktorow spoteczno-gospodarczych i politycznych, w tym w szczegolnosci duzych
miast i ich obszaréw funkcjonalnych (wspotpracujacych jednostek samorzadu terytorialnego), zwigzkow i stowarzyszen
koncentrujacych swojg dziatalno$¢ w innych uktadach terytorialnych takich jak np. Zwigzek Miast Polskich, ale takze podmiotow
(zwigzkoéw i porozumien) powstatych w zwigzku z realizacja subregionalnych strategii rozwoju wspieranych przez Unig
Europejska w ramach instrumentéw rozwoju terytorialnego. Jednostki samorzadu lokalnego sag konstytucyjnie niezalezne od
poziomu regionalnego i dysponuja duzymi dochodami wtasnymi, bezposrednimi transferami z poziomu budzetu krajowego lub
unijnego (np. w ramach programoéw zarzgdzanych centralnie na poziomie kraju czy UE), a takze niekiedy duzg sitg polityczna,
czestokro¢ wigkszg niz sita marszatka wojewodztwa, co powoduje, ze w wielu przypadkach skutecznie (bez jego posrednictwa)
lobbuja rzad za rozwigzaniami korzystnymi

z ich punktu widzenia, a niekoniecznie wpisujgcymi sie w wizje rozwoju wojewddztwa (np. w kwestii metropolii).

Z powyzszego krotkiego przegladu sposobu wypetniania oczekiwanych od samorzadu wojewédzkiego funkcji wynika, ze pomimo



niewatpliwych sukceséw w wydatkowaniu srodkéw finansowych UE mozliwo$¢ skutecznego i efektywnego prowadzenia dziatan na
rzecz rozwoju poszczegolnych regiondw jest bardzo ograniczona, nawet w ramach polityki spdjnosci, ktérej przepisy usztywniajg
strukture wydatkéw i mozliwosci koncentraciji uwagi na najwazniejszych wyzwaniach rozwoju regionow.

3. Zasadnicza zmiana systemu programowaniai realizacji polityk UE po roku 2027 wymusza
reflekg? nad rol? rozwojow? samor z?du wojewddzkiego

Deficyty samorzadu wojewo6dzkiego w wypetianiu roli aktywnego zarzadcy rozwojem spoteczno-gospodarczym i terytorialnym
wojewddztw stawiajg pytania o dalszy model jego funkcjonowania, tym bardziej ze wkrétce (w ramach nowej wieloletniej perspektywy
finansowej UE od roku 2028) nastapi zasadnicza zmiana systemu realizacji polityk unijnych, w tym polityki spojnosci. To wymusi na
wszystkich uczestnikach, w tym samorzadzie wojewddzkim, szereg zmian w zakresie sposobu programowania i realizacji dziatan
rozwojowych wspoifinansowanych przez UE. Wigza¢ sie to bedzie z potrzebg wprowadzenia w ciggu najblizszych dwéch, trzech lat
odpowiednich dostosowan prawnych i organizacyjnych przeksztatcajgcych zasadniczo dotychczasowy system koordynacyjny,
instytucjonalny oraz finansowy prowadzenia dziatan rozwojowych, w tym takze o wymiarze terytorialnym.

Zmiany w systemie krajowym prowadzenia polityki regionalnej czy szerzej polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, wymuszone przez
konieczno$¢ adaptacji do zmieniajacych sie regut gry po stronie UE, niosg zagrozenia zwigzane z koniecznos$cia szybkiego opanowania
nowych regut i adaptacji systemu, ale moga tez umozliwi¢ poprawe mechanizméw, ktére nie dziataja, jak nalezy, oraz wprowadzenie
zupetnie nowych instrumentéw o wiekszej adekwatnosci do potrzeb rozwojowych i obecnego poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski.

W omawianym konteks$cie zasadnicza reforma funkcjonowania polityk UE powinna sta¢ sie impulsem do calosciowej refleksji na
temat roli samorzadu wojewodzkiego w polityce rozwoju kraju, w tym polityce regionalnej oraz ustaleniu kierunkéw zmian w
jego funkcjonowaniu, tak aby przystosowa¢ go do nowych wyzwan.

Zasadnicze zmiany w sposobie programowania wydatkéw i realizacji budzetu UE polegaja na wprowadzeniu systemu rozliczania
$rodkéw finansowych na podstawie osiagnietych rezultatéw'™, zwiekszenia udziatu $rodkéw finansowych alokowanych do instrumentéw
stuzagcych gtéwnie wsparciu konkurencyjnosci globalnej UE, zarzgdzanych centralnie przez Komisje Europejska (jak np. Program
Horyzont), a w przypadku instrumentdw z kopertami narodowymi, takimi jak polityka spdjnosci oraz Wspd6lna Polityka Rolna,
programowanie i realizacja na bazie jednolitego (w miejsce wielu programéw, w tym programéw regionalnych) dokumentu
programowego, nazwanego Planem Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. Dokument ten w zatozeniu ma zapewnic krajom
cztonkowskim zwiekszong elastycznos$¢ wyboru priorytetéw do sfinansowania ze zmniejszong (ale nie catkowicie porzucona) rolg
Komisji Europejskiej w ustalaniu szczeg6towych ram i limitéw wydatkéw na poszczegoélne sfery, jak to ma miejsce w obecnym systemie.
Jednoczesnie jednak ze wzgledu na wzrost zamoznosci Polski i polskich regiondw (po roku 2028 juz 45% mieszkancow Polski bedzie
zamieszkiwato regiony przejsciowe i wysoko rozwiniete - czyli majace ponad 75% $redniego PKB w UE na mieszkanca) zwiekszaja sie
wymogi co do poziomu wspétfinansowania projektéw oraz zmniejsza sie alokacja™ na realizacje dziatari rozwojowych, w tym tych, ktére
moga by¢ przeznaczone na rozwoj regionalny.

W konsekwenciji tych zmian wzrasta z jednej strony rola Komisji Europejskiej w realizacji budzetu UE (bo zwieksza sie udziat
instrumentéw zarzadzanych na poziomie europejskim), a z drugiej potrzeba zapewnienia silnej koordynacji po stronie panstw
czlonkowskich pomiedzy poszczegdlnymi sektorami i podmiotami w uktadzie horyzontalnym oraz wertykalnym (wieloszczeblowym),
tak aby - bez szczegoétowych wytycznych, do ktérych przyzwyczaita nas w przesztosci Komisja Europejska - przygotowac i wdrozy¢
wielotematyczny Plan Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. To rzad bedzie petnit kluczowg role przy prowadzeniu ustalen z Komisja
Europejska, a takze rozliczaniu reform i inwestycji na podstawie przypisanych im wskaznikow.

Polityka regionalna, i generalnie polityka spdjnosci, znika jako istotny przedmiot oddziatywania na poziomie europejskim, a Komisja
Europejska, pomimo powtarzanych zapewnien na poziomie politycznym, przestaje by¢ oredownikiem regionalizacji, pozostawiajac
prawie catkowicie kwestie wspierania rozwoju poszczegélnych terytoriow™ i organizaciji systemu wdrozeniowego krajom cztonkowskich.
W tych warunkach - skonfrontowani z powszechnym w UE i takze obecnym w Polsce przekonaniem, ze centralizacja zarzadzania
réznymi procesami sprzyja zwiekszaniu efektywnosci dziatan publicznych - musimy sami odpowiedzie¢ na pytanie, czy polityka
regionalna, a w szczegodlnosci duze zaangazowanie regionow w realizacje dziatan wspotfinansowanych przez UE, ma sens
i pod jakimi warunkami. W szerszej perspektywie daje to takze impuls do ponownego przemyslenia roli i zadar samorzadu
wojewoOdzkiego w systemie programowania oraz realizaciji polityki rozwoju kraju.

4. Samor z?d wojewodzki w nowej polityce regionalnej

W swietle tego, co napisano powyzej, system prowadzenia polityk rozwojowych w Polsce, w tym polityki regionalnej, wymaga
znaczacych zmian. Powinny przynie$¢ one zwigkszenie efektywnosci oraz skutecznos$ci w osigganiu stawianych celéw rozwojowych,
przy jednoczesnym nieuleganiu pokusom centralizacji (ktora w polskich warunkach kojarzy sie ze stabg skutecznoscig systemu
centralnego planowania). Rola polityki regionalnej nadal pozostaje istotna ze wzgledu na konsekwencje przestrzenne zjawisk spoteczno-
gospodarczych i Srodowiskowych oraz potrzebe mobilizacji zr6znicowanych terytorialnie potencjatéw ludzkich, gospodarczych i
srodowiskowych w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego. By byé skutecznag i efektywna, czyli osiggaé cele wyznaczone w
odniesieniu do terytorium przy optymalnym wykorzystaniu zasobéw, polityka regionalna musi w wiekszym niz dotychczas stopniu
zapewniaé integracje dziatan prowadzonych w ramach r6znych polityk spoteczno-gospodarczych w odniesieniu do przestrzeni w
r6znych skalach terytorialnych (od poziomu krajowego, przez regionalny, po subregionalny). Nie nalezy jej traktowaé jako odrebnej od
innych polityk linii budzetowej, lecz jako system koordynaciji polityk oraz dziatan réznych podmiotéw osiggania pozgdanych efektéw w
wymiarze terytorialnym, wspomagany specyficznymi dziataniami wtasnych instrumentéw.



Samorzady regionalne w takim zreformowanym systemie powinny pozosta¢ waznymi graczami, poniewaz moga budowaé
systemy koordynacji miedzyinstytucjonalnej dziatan na rzecz rozwoju regionu oraz przyczyniajg sie do promocji w spoteczenstwie idei
demokracji i budowy regionalnej tozsamosci. By jednak mogty petni¢ te funkcje, nalezy dokonaé gtebokich zmian w sposobie ich
funkcjonowania, zakresie odpowiedzialnosci, finansowania, a takze poprawi¢ mozliwosci wspétdziatania zaréwno z rzadem, jak i
samorzadami lokalnymi na rzecz rozwigzywania probleméw i wykorzystania potencjatéw rozwojowych Polski oraz poszczegéinych
regionow.

Nowe wyzwania i osiggniety poziom rozwoju Polski, a takze poszczeg6lnych regiondw wskazuja, ze aby samorzady wojewddztw mogty
skutecznie odgrywac role zarzadcy procesami rozwojowymi na terenie wojewddztwa (a nie szafarza débr), zaktadang w momencie
utworzenia tych struktur w roku 1999, potrzebne jest wzmocnienie ich kompetencji i mozliwosci finansowych do prowadzenia dziatan
w sferze rozwoju gospodarczego. Przy czym te dodane kompetencije oraz nowe instrumenty powinny by¢, jak uczy doSwiadczenie
ostatnich 26 lat, nie tworzone réwnolegle do instrumentéw stosowanych przez rzad, ale jako ich uzupetnienie. W konsekwencji oznacza
to zaréwno zwiekszanie zakresu zadan i odpowiedzialno$ci samorzgdu wojewddztwa za procesy gospodarcze na terenie wojewodztwa,
jak i obligatoryjno$¢ udziatu samorzadu wojewddzkiego w tych przedsiewzieciach rzadu, UE (np. w programach ogélnoeuropejskich
zarzadzanych centralnie) oraz podmiotéw o charakterze sektorowym, ktére majg (lub moga mie¢) konsekwencje dla powodzenia
realizacji regionalnych strategii ukierunkowanych na wzrost konkurencyjnosci, zapewnienie spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz
terytorialnej i budowe odpornosci w réznych wymiarach, w tym gospodarczej, klimatycznie czy obronnej. Nowy system powinien takze
zapewnic, ze sektory (ministerstwa i ich agencje) sa bezposrednio wtgczone w realizacje celéw rozwoju regionalnego wyznaczonych
przez samorzady wojewodzkie.

Dotychczas stosowany szeroko system programéw i projektéw realizacyjnych, w ktérych rzad oraz regiony wypetniajg swoje zadania
réwnolegle i autonomicznie (przy zapewnianiu pewnej koordynaciji, ale gtéwnie w obszarze funduszy spoéjnosci UE), uzupetniany niezbyt
chetnie zawieranymi opcjonalnymi kontraktami ukierunkowanymi terytorialnie, nie dziata dobrze i powinien zosta¢ zastgpiony
unowocze$nianymi mechanizmami wspétpracy. Takie podej$cie zaktada nowa role strategii i programéw, zaréwno krajowych, jak i
wojewddzkich, ktére musiatyby przestaé byc¢ strategiami dziatania - oddzielnie rzgdu i samorzgdu - a sta¢ sie raczej wspolinym
zobowigzaniem r6znych podmiotéw (w tym takze samorzgdédw lokalnych, prywatnych i innych) do osiggania zaktadanych celéw
rozwojowych.

W wymiarze praktycznym oznaczatoby to wspoélne wyznaczanie i uzgadnianie strategicznych celéw rozwoju w odniesieniu do catego
kraju i poszczegodlnych regionéw, zaréwno w ramach strategii krajowej, jak i wojewodzkich, ustalanie odpowiedzialnosci okreslonych
podmiotéw (rzad, samorzad wojewddzki, samorzady lokalne, inne) za ich realizacje, a nastepnie rozliczanie na podstawie osigganych
wynikow rzeczowych.

Taki nowy system do sprawnego funkcjonowania potrzebuje zaréwno wzmocnienia mechanizméw dialogu pomiedzy roznymi
podmiotami na tematy spoteczno-gospodarczej i - co wazne - przestrzenne(!) na wszystkich poziomach zarzagdzania
(wspotzarzadzania), jak i zwiekszenia mozliwosci finansowania przez rzad oraz samorzady wojewddzkie wspélnie uzgodnionych
strategicznych dziatan (czy projektéw). Implikuje to m.in. potrzebe wzmocnienia bazy dochodowej samorzgdu wojewodzkiego, wsparcie
finansowe i wigczenie w system realizacji strategii regionalnych samorzadowych instrumentéw finansowych (funduszy rozwoju
wojewodztwa), a po stronie rzadowej - wzmocnienie koordynacji miedzysektorowej, w tym utworzenie nowych, pozaunijnych
mechanizmoéw stuzgcych wspieraniu rozwoju regionalnego, takich jak np. duzy ogolnokrajowy fundusz rozwoju regionalnego w miejsce
szeregu matych programéw wspierajacych bezposrednio samorzady lokalne (np. Fundusz Inwestycji Lokalnych).

Obok wzmocnienia mozliwosci programowania i realizacji zadarn gospodarczych powinno nastapi¢ takze podbudowanie roli samorzadu
wojewodzkiego w dostarczaniu ustug o podstawowym znaczeniu dla rozwoju regionalnego (transport, edukacja, zdrowie, planowanie
przestrzenne). To wymaga przejrzenia i adaptacji kompetencji rzadu, ale takze samorzadoéw lokalnych, w szczegélnosci tam, gdzie
mamy do czynienia z subregionalnymi obszarami funkcjonalnymi, ktére moga uznane zosta¢ za obszary strategicznej interwenciji z
poziomu krajowego i regionalnego (np. w odniesieniu do obszaréw metropolitarnych).

Dotychczasowe doswiadczenia w obszarze wsparcia dla wzmocnienia instytucjonalnego samorzadéw terytorialnych (m.in. Centrum
Wsparcia Doradczego - CWD, Partnerska Inicjatywa Miast) oraz nowe wyzwania zwigzane z koncentracjg uwagi polityki regionalnej na
osiaganie zaktadanych rezultatow wskazujg na pozadane kierunki dalszej ewolucji, m.in. écislejsze powigzanie wsparcia eksperckiego z
otrzymaniem grantéw na realizacje dziatan prorozwojowych, zwigkszenie nacisku na wspotprace pomiedzy regionami i samorzadami
lokalnymi (nie tylko w uktadach funkcjonalnych, ale takze sieciowych w catej UE), konieczno$é przyspieszenia transferu know-how
pomigdzy réznymi podmiotami, wzmochnienie i lepsza koordynacje wspbtpracy w zakresie analiz terytorialnych, wskaznikow,
monitorowania oraz ewaluaciji.

[1] Przyktadowo: w zakresie niedobordéw w infrastrukturze kanalizacyjnej na niektdrych obszarach wiejskich, rozwigzania problemoéw
transportu publicznego, zwiekszenia jako$ci nauczania na poziomie podstawowym/$rednim czy tez w regionach o wyzszym poziomie
rozwoju - rozwijania potencjatu instytucjonalnego do wzrostu innowacyjnosci i wykorzystania badan.

[2] Obecnie wedtug ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - kontrakt wojewddzki, kontrakt sektorowy, porozumienie
terytorialne.

[3] Wzorem jest tutaj realizowany od 2021 r., a w Polsce od roku 2023, specjalny pozabudzetowy Instrument na rzecz Odbudowy i
Zwigkszania Odpornosci UE, z ktérego finansowany jest Krajowy Program Odbudowy i Odpornosci - KPO.



[4] W przypadku Polski srodki finansowe przeznaczane na wsparcie polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym osigganie
traktatowego celu spdjnosci i wsparcie nowego priorytetu obronnosci, majg zosta¢ zmniejszone o okoto 15% w stosunku do obecnej
alokacji polityki spojnosci.

[5] Z wyjatkiem zarezerwowania pewnej kwoty dla regionéw najmniej rozwinigtych (ponizej 75% $redniego PKB w UE na mieszkanca)
propozycje KE pozostawiajg decyzje o kierunkach i formach wsparcia dla innego typu terytoriéw catkowicie w rekach panstw
cztonkowskich.
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